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บทคัดย่อ 

ในการศึกษาวจิยัพบวา่ การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบั
พุทธปรัชญาเถรวาท  มีความเหมือนกนัและความแตกต่างกนัของปรัชญาทั้งสอง 

เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโต  พิจารณาโดยหลกัส าคญัของจริยธรรมท่ีวางอยู่
บนพื้นฐานของ “สัจภาพของมนุษย์” ทั้งใน “มิติปัจเจกภาพ” และ “มิติความเป็นสมาชิกของ
มนุษยชาติ” ตามหลกัสิทธิ  เสรีภาพ  ภราดรภาพ  ความเสมอภาค  ความยุติธรรม อยา่งเท่าเทียมกนั
ในฐานะเป็นมนุษยด์ว้ยเหตุผลและสติปัญญาท่ีส าคญั คือ คุณธรรมของเพลโตท่ีมีความกลมกลืนกนั 
4 ประเภท คือ 1) คุณธรรมทางปัญญา 2) คุณธรรมทางความกลา้หาญ 3) คุณธรรมทางความรู้จกั
ประมาณ 4) คุณธรรมทางความยุติธรรม คุณธรรมทั้ง 4 ของเพลโตถือว่า เป็นคุณธรรมท่ีจะปกครอง       
ทางสังคมและปัจเจกชนท่ีแสวงหาความยุติธรรมทางคุณธรรม ทางสังคมท่ีท าให้จิตใจขดัเกลาดว้ย
ความเมตตากรุณา เอ้ือเฟ้ือเผือ่แผ ่และอยูร่่วมกนัโดยสันติมีกฎเกณฑ ์และมีกติกาในสังคม 
 ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท มีหลักการด าเนินชีวิตในสังคม               
ท่ีมีจุดมุ่งหมายสูงสุด ท่ีเป็นอุดมคติของชีวิตในเกณฑ์ตดัสินวา่ “การกระท าใดดีหรือไม่ดี ควรหรือ     
ไม่ควร” เพื่อให้บุคคลมีชีวิตที่ ดี ช่วยเหลือเก้ือกูลกนัในสังคมไดเ้ป็นอย่างดี  ในการด าเนินชีวิตท่ีดี 
พุทธปรัชญาเถรวาทจึงจดัระบบของเกณฑต์ดัสินความดีไว ้3 ระดบั คือ 1) ระดบัศีล 5  2) ระดบักุศล
กรรมบถ 10  และ 3) ระดบัมรรค 8    
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เกณฑต์ดัสินความดีของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทจึงเนน้ในการพิจารณาความถูกตอ้ง
ของการกระท าท่ีมีเหตุผลและปัญญา  นอกจากน้ีอารมณ์หรือความรู้สึกทางกาย ทางใจ และทาง 
อุดมคติแบ่งได ้3 ระดบั คือ 1) ระดบัศีลธรรม 2) ระดบัคุณธรรม 3) ระดบัจริยธรรม  ดงันั้น เกณฑ์
ตดัสินความดีของปรัชญา   ทั้งสองมีลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกนั พอจะสรุปได้ 5 ประการ คือ  1) เร่ืองเจตนา 
และเหตุผลเป็นองค์ประกอบหลักเกณฑ์ตดัสินความดี  2) เร่ืองกฎแห่ง เสรีภาพของเพลโต                     
กบัพุทธปรัชญาเถรวาท  3) เร่ืองคุณธรรมของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท 4) เร่ืองเกณฑ์
ตดัสินความดีกบัแรงจูงใจของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท  5) เร่ืองความเป็นสากลและคุณค่าของ
มนุษยข์องเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท อยา่งไรก็ตาม  ยงัมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของเจตนาและเหตุผล
หรือปัญญา ในการตดัสินการกระท าของมนุษยว์า่  อะไรดี   ชัว่  ถูก   ผดิ  ตามทศันะของปรัชญาทั้งสอง 

ABSTRACT 
In this research, it is found that the criteria of the ethical judgment in both Plato’s 

Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy constitute both similarity and differences.  
Plato’s ethical judgments criteria are based on human beings’ reality covering both 

dimensions of “individualism” and “collectivism” according to the moral virtues of human rights, 
independence, fraternity, equitability, and fairness which belongs to a human being who is 
possessed of reason and intellect. Plato’s virtues are divided into four types of harmony:-                 
1) wisdom, 2) bravery, 3) moderation, and 4) justice. These 4 virtues are considered as merits for 
individual and social governance that is in search of virtuous justness, socialization, mercifulness, 
generosity, and peacefulness under the social regulations and rules. 
 On the other hand, the criterion of judging the goodness in Theravada Buddhist 
Philosophy is of the principle in carrying out the livelihood in the societies with the ultimate life 
goal. It is an idealism based on the personal act which can be judged as good, bad and neutral to 
enable the people to be helpful to one another very well in virtuous livelihood. The Theravada 
Buddhist Philosophy, thus, sets up the system of the criterion of judging the goodness at 3 levels  
namely:-  1. The level of five precepts,  2. The level of the 10 paths of meritorious action and, 
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3. The level of the eightfold path 
The criteria of ethical judgments in both Plato’s Philosophy and Theravada Buddhist 

Philosophy focused on the reasonable and intellectual acts including sensuous feelings which 
constitute three different levels:- 1) precepts, 2) morality and 3) ethics. Thus, the criteria of 
judging the goodness in these two philosophies are similar and can be summarized into the 
following five viewpoints; 1) The viewpoint of the volition and the reason which are the basic 
constitutions of criterion of judging the virtues, 2) The rules of freedom based on Plato’s 
Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy, 3) The morality based on Plato’s Philosophy and 
Theravada Buddhist Philosophy, 4) The virtuous criterion and motivation based on Plato’s 
Philosophy and Theravada Buddhist Philosophy, and lastly 5) The viewpoint on universality and 
human values based on Plato’s Philosophy and Theravada  Buddhist Philosophy.  
However, according to both philosophies, there are differences in the intention and wisdom in 
convicting what beings’ act is good or bad, righteous or evil. 

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งอยู่รวมกนัเป็นกลุ่ม เป็นสังคม เพราะมนุษยไ์ม่อาจจะอยู่โดด
เด่ียวได ้มนุษยจ์ะตอ้งมีการพบปะพูดคุยกนั และตอ้งท ากิจกรรมร่วมกนั จะตอ้งพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนั
และกนั (สมพร สุทศันีย,์ 2548, หนา้ 1)  เม่ือมนุษยม์าอยู่รวมกนัในสังคมเป็นจ านวนมาก และไม่
รู้จกัควบคุมตนเองไดแ้ละเห็นแก่ตวั มุ่งแต่ประโยชน์ของตนโดยไม่ใส่ใจความเดือดร้อนของผูอ่ื้น 
เพราะฉะนั้นปัญหาท่ีส าคญัท่ีพยายามจะแก้ไขปัญหา อนัมีรากฐานมาจากจริยธรรมภายในของ
มนุษย์ว่า อย่างไหนถูกหรือผิด ควรหรือไม่ควร (สมภาร พรมทา, 2548, หน้า 478–480)  ดังนั้ น                    
ทางจริยศาสตร์พยายามหาค าตอบ และแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี คือ 1) ปัญหาเร่ืองความมีอยูข่องคุณค่าของ
ความดี นกัปรัชญาพยายามตอบวา่ ความดีคืออะไร 2) ปัญหาเร่ืองเกณฑ์ตดัสินความดี 3) ปัญหาเร่ือง
อุดมคติของชีวติ ในการด าเนินชีวติแบบใดดีท่ีสุด (พระธรรมโกศาจารย ์ (ประยรู ธมฺมจิตฺโต),  2550,  หนา้  18) 

เพลโต (Plato) นักปรัชญากรีกโบราณ แนวความคิดของท่านมีอิทธิพลต่อนักปรัชญาตะวนัตก           
(เบนจามิน โจเวตต,์ 2543, หนา้ 2)  เพลโตถือวา่  ความดีถูกผกูมดักบัทฤษฏีท่ีเป็นธรรมชาติของมนุษย ์
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ในจกัรวาล  ความดีจึงจุดหมายอยูใ่นตวัเองเราท าความดีเพื่อความดี  มิใช่เพื่อจุดประสงคอ์ยา่งอ่ืน  ความชัว่ 
ก็ เช่น เ ดียวกัน   เราท าความชัว่ย่อมไดรั้บผลชัว่ เพลโตถือว่า โลกแห่งประสาทสัมผสัเป็นของไม ่      
จิรังย ัง่ยืน  เปล่ียนแปลงได้  น้ีแหละคือความดี มนุษย์สามารถรู้จกัโลกท่ีแท้จริงได้ด้วยเหตุผล  
เพราะวา่เหตุผลเป็นความดีอนัสูงสุดของมนุษย์ (ชยัวฒัน์ อตัพฒัน์, 2550, หนา้ 93) นอกจากน้ีเพลโต
ยงัอธิบายถึงความดีของบุคคล 3 ลกัษณะ คือ 1)  ถ้าหากบุคคลมีศิลปะแห่งเหตุผลเป็นผูมี้ความดี 
หมายถึง ผูมี้ปัญญา 2) ถา้หากบุคคลไดมี้ก าลงัใจในการตดัสินใจบุคคลนั้นเป็นผูมี้ความดี หมายถึง   
ผูมี้ความกลา้หาญ และ 3) ถา้บุคคลใดสามารถควบคุมความตอ้งการของตนได ้บุคคลนั้นจะตั้งมัน่
อยูใ่นเกณฑต์ดัสินความดี ความหมายของเพลโต หมายถึง ผูมี้ความยุติธรรมในสังคม (บุญทนั ดอกไธสง, 
2523, หนา้ 83–84) เพลโตเห็นวา่ ความยุติธรรม ก็คือ ความดี ไม่ใช่เป็นความดีเพื่อสังคมอยา่งเดียว
เท่านั้น จะตอ้งเป็นความดีส าหรับปัจเจกชนท่ีน ามาปฏิบติัตามหลกัของจริยศาสตร์ โดยแบ่งออกเป็น 
2  ประเภท (ไพฑูรย ์พฒัน์ใหญ่ยิ่ง, 2551, หนา้ 93–94) ไดแ้ก่  1) คุณธรรมของปัจเจกชน 2) คุณธรรม
ของรัฐ ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทท าหนา้ท่ีสนองความตอ้งการดา้นจิตใจแก่มนุษย ์เพราะศาสนาเป็น
จุดศูนยร์วมของระบบศีลธรรมท่ีมุ่งสอนคนให้เป็นคนดี และสอนวิธีปฏิบติัให้พน้จากความทุกข ์ 
นอกจากน้ี ศาสนาท่ีมุ่งสอนไม่ใหม้นุษยเ์บียดเบียนซ่ึงกนัและกนั อนัเป็นหวัใจของพุทธจริยศาสตร์ 
ดงัท่ีปรากฏในพุทธสุภาษิตท่ีว่า  “การไม่ท าบาปทั้งปวง การบ าเพ็ญกุศลให้ถึงพร้อม การช าระจิต
ของตนให้ผ่องแผว้” (ขุ. ธ. (ไทย) 25/24/33)  พุทธสุภาษิตน้ีสอนให้คนท าความดีท่ีเรารู้จกักนัดีว่า 
“ท าดีได้ดีท าช่ัวได้ช่ัว” แต่พุทธสุภาษิตเหล่าน้ี ไม่ใช่หลกัเกณฑ์การตดัสินคุณค่าทางจริยธรรม 
ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีมีปัญญาและเหตุผล             
ซ่ึ งสามารถรู้ผิดชอบชัว่ดี แต่คุณธรรมไม่ไดเ้กิด ข้ึนตามธรรมชาติ แต่เกิดจากการฝึกฝนอบรมบ่ม
เพาะจากการท่ีไดด้ ารงชีวติอยูใ่นสังคมใหเ้ป็นคนดีมีคุณธรรมในการด าเนินชีวิตท่ีดี ในการใชเ้หตุผลและ
ปัญญาแสวงหาความจริง ความดี และความงาม    (ไพฑูรย ์ พฒัน์ใหญ่ยิง่, 2551, หนา้ 32) เพราะวา่พุทธปรัชญา
เถรวาทถือวา่ ความดีสูงสุดหรืออุดมคติทางพุทธจริยศาสตร์นั้น หมายถึง เอกภาพแห่งความสุข ความ
สมบูรณ์ ความรู้แจง้ และเสรีภาพ ส่ิงเหล่าน้ี  รวมกนัเป็นหน่ึงซ่ึงถือวา่ ความดีสูงสุด ก็คือ ส่ิงท่ีรวม
ไวซ่ึ้งความสุข ความสมบูรณ์ทางศีลธรรม ความรู้แจ้ง และความเป็นอิสระอย่างสมบูรณ์ น้ีเป็น
เป้าหมายของชีวติ (สุเชาวน์  พลอยชุม, 2537, หนา้ 12) 
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2.  วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
1.  เพื่อศึกษาเกณฑต์ดัสินความดีในปรัชญาของเพลโต 
2.  เพือ่ศึกษาเกณฑต์ดัสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 
3.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเกณฑต์ดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท 

3.  วธีิด าเนินการวจัิย 
1.  ศึกษาและรวบรวมขอ้มูลในส่วนท่ีวา่เกณฑต์ดัสินความดี จากคมัภีร์พระไตรปิฎก อรรถกถา 

เอกสาร และงานวจิยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาหรือประเด็นท่ีตอ้งการทราบ   
2.  ศึกษาและรวบรวมขอ้มูลจากต ารา เอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบังานเขียนทางปรัชญา

ของเพลโตและพุทธปรัชญาเถรวาท  และรวบรวมแนวคิดจากการวเิคราะห์ของนกัปราชญต่์าง ๆ 
3.  น าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นแนวความคิดท่ีคล้ายคลึงกันหรือมีความ

แตกต่างกนัทั้งสองแนวคิด  เพื่อหาขอ้สรุป  และน าเสนอรายงานผลงานการวจิยัต่อไป  

   4.  ผลการวจัิย 

 เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า ปรัชญาทั้งสอง     
เป็นปรัชญาท่ีทัว่โลกไดย้กยอ่งวา่ “เป็นคุณค่าทางจริยศาสตร์ในเกณฑต์ดัสินความดีความชัว่” ท่ีเป็น
แนวคิดในดา้นของเหตุผลและปัญญา ดงันั้นปรัชญาทั้งสองยงัมีลกัษณะของเกณฑ์ตดัสินความดีท่ี
ส าคัญตามหลักจริยธรรมทางสากลท่ีอยู่บนพื้นฐานของการยอมรับสัจภาพของมนุษย์ทั้ งใน               
มิติปัจเจกภาพ และมิติความเป็นสมาชิกของมนุษยชาติ  (สุวฒัน์ จนัทรจ านง,  2540, หนา้ 17) ในหลกัสิทธิ 
เสรีภาพ ภราดรภาพ  ความเสมอภาคและความยุติธรรม เป็นหลกัการปกป้องผลประโยชน์ของมนุษย์
ทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยต์ามหลกัปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น  
หมายถึง  การเป็นคนดีท่ีท าหนา้ท่ีเพื่อหนา้ท่ีดว้ยเหตุผลและปัญญา (Mckeon, 1931, p. 959) 
 เพลโตเห็นวา่   คุณธรรมไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงวถีิชีวติของมนุษย ์ท่ีมีคุณค่าทางจริยศาสตร์ในปรัชญา
ของเพลโตท่ีมีความยติุธรรมในสังคมหรือในอุตมรัฐ โดยความยุติธรรมท่ีบริสุทธ์ิ (McKeon,  1931, 
p. 1103) คือ “ความดี” ส าหรับปัจเจกชน คุณธรรมจริยธรรมในปรัชญาของเพลโต มี 2  ประเภท (ชยัวฒัน์  
อตัพฒัน์, 2550, หนา้ 93-94)  คือ  1) คุณธรรมของปัจเจกชน  2) คุณธรรมของรัฐเพราะวา่เพลโตยอมรับวา่   
“ความยติุธรรมเป็นคุณสมบติัของบุคคล จะยติุธรรมหรือไม่ก็อยูท่ี่การกระท าของบุคคล”   จากการ 
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พิจารณาทางจิตวญิญาณ (McKeon, 1931, p. 431) จากโครงสร้างทางจิตวิญญาณของมนุษยท์ั้ง  3  ภาค คือ  
1)  ภาคเหตุผล (Rational) 2) ภาคน ้ าใจ (Spirited) 3) ภาคตณัหา (Appetitive) เป็นหลกัพื้นฐานทาง
ปรัชญาของเพลโตท่ีกลมกลืนในภาคต่าง ๆ ของจิตวิญญาณ ในรูปแบบคุณธรรมทั้ง 4 ประการ คือ 
(Plato, 1968, p. 505)  

1)  คุณธรรมแห่งปัญญา (Wisdom) ท่ีมีเหตุผล (Reasons) หรือเหตุผลของจิตใจ (Reasoning 
elements)  

2)  คุณธรรมวา่ดว้ยความกลา้หาญ (Courage) ทางจิตใจเป็นตวัของตนเอง                            
(Spirited or Assertive Part) หรือมีเอกลกัษณ์  เกียรติ ศกัด์ิศรีแห่งตน 

3)  คุณธรรมวา่ดว้ยขนัติความอดทน ความอดกลั้น (Temperance)  
4)  คุณธรรมวา่ดว้ยความยติุธรรม (Justice) ของจิตใจหรือวญิญาณท่ีท าหนา้ท่ีเหมาะสมตาม

ธรรมชาติและไม่กา้วก่ายกนัและกนั   
เพลโตยอมรับคุณธรรมทั้ง 4 ประการน้ี อนัเป็นคุณธรรมท่ีใช้ในการปกครองสังคมและ

การเมือง ท่ีแสวงหาความยุติธรรมด้วยคุณธรรม (ความดี) มีจิตใจ ท่ีขดัเกลาด้วยความ เมตตา
กรุณา เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ และอยูร่่วมกนัโดยสันติ  มีกฎเกณฑ์กฎกติกาในสังคมท่ีดี  มิใช่สังคมท่ีด ารง
อยูใ่นภาวะธรรมชาติ แต่เป็นสังคมท่ีมีคุณธรรม                  

ส่วนเกณฑ์ตดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า  หลักการหรือแนวทางในการ
ด าเนินชีวิตท่ีดีในสังคมท่ีประเสริฐ อนัเป็นวิธีการหรือเคร่ืองมือในการเขา้สู่จุดมุ่งหมายสูงสุด คือ 
นิพพาน (ความดีสูงสุด) (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 254, หน้า 833) ท่ีเป็นอุดมคติของชีวิต           
ในเกณฑ์ตดัสินความดี ท่ีว่าการกระท า (เจตนา) ใดดีหรือไม่ดี ควรหรือไม่ควร ท่ีมีจุดมุ่งหมาย 
เพื่อให้บุคคลมีชีวิตท่ีดี  ช่วยเหลือเก้ือกูลกนัและกนั สามารถอยู่ร่วมกนัในสังคมไดเ้ป็นอย่างดี             
มีความสุขและท าให้มีการด าเนินชีวิตท่ีดี การครองชีพไดอ้ยา่งประเสริฐ ดงันั้นเกณฑ์ตดัสินจึงเป็น
แนวทางในการด าเนินชีวติของชาวพุทธ ท่ีเป็นหลกัเกณฑต์ดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท ซ่ึง
ไดแ้บง่ไวเ้ป็น 3 ระดบัดว้ยกนั คือ  

1) เกณฑต์ดัสินความดีขั้นพื้นฐานไดแ้ก่ ศีล 5 (five percepts) หมายถึง หลกัธรรมท่ีควรงดเวน้ 
5 ประการ ซ่ึงเป็นขอ้ปฏิบติัฝ่ายศีลธรรมเบ้ืองตน้  

2) เกณฑ์ตดัสินความดีขั้นกลาง จริยธรรมท่ีมีไวใ้ห้บุคคลปฏิบติั เพื่อยกระดบัคุณธรรมและ
จริยธรรมใหสู้งข้ึนได ้
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คือ กุศลกรรมบถ 10 (อภิ. ปุ. (ไทย) 36/105/151) และเวน้อกุศลกรรมบถ ควบคู่กนัไปดว้ย (ที. ปา. 
(ไทย) 11/305/260) 

3) เกณฑ์ตดัสินความดีขั้นสูง ท่ีเป็นจริยธรรมระดับสูงสุดอนัเป็นทางท่ีบุคคลประพฤต
ปฏิบติัตามแลว้จะห่างไกลจากขา้ศึกภายใน คือ กิเลสเคร่ืองเศร้าหมองได ้คือ อริยอฏัฐงัคิกมรรคหรือ
เรียกอีกอยา่งหน่ึง คือ มรรคมีองค ์8 (ที. สี. (ไทย) 9/393/165) ท่ีเป็นความดีสูงสุด (นิพพาน) 
 ในเกณฑ์ตดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า เกณฑ์ตดัสินในเชิงพุทธจริยศาสตร์ 
เป็นเกณฑว์นิิจฉยัความดีและความชัว่ ท่ีเป็นขอ้ตดัสินความดี โดยอาศยัการกระท าสองลกัษณะเป็น
ตวัจ าแนก การกระท าใดท่ีมีรากฐานมาจากกุศลมูลถือว่า เป็นการกระท าท่ีดี มีประโยชน์มีคุณค่า 
ส่วนการกระท าท่ีมีรากฐานมาจากอกุศลมูลถือว่า เป็นการกระท าท่ีเป็นฝ่ายชัว่ ซ่ึงมีหลกัส าคญัใน
การพิจารณาตดัสินวา่อะไร ดี ชัว่ ถูก ผดิ ควร ไม่ควร มาเป็นหลกัพิจารณา กล่าวคือ  เจตนาของการ
กระท าบทพุทธบญัญติัพฤติกรรมของจิต ผลของการกระท า และผลของการปฏิบติั จากการตดัสิน
ความดีสูงสุดในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น ตอ้งลงมือปฏิบติัเองพิสูจน์ให้เห็นจริงดว้ยตนเอง จึงจะได้
ช่ือว่า รู้จกักฎเกณฑ์ในการตดัสินความดีท่ีถูกตอ้งและจริงแทโ้ดยไม่ตอ้งให้ใครมาหลอกลวงได ้
(องฺ. ฉกฺก. (ไทย) 22/34/356) ดังนั้ น พุทธปรัชญาเถรวาทเน้นในการพิจารณาความถูกตอ้งของการ
กระท าจากธรรมชาติภายใน การกระท าท่ีเกิดจากเจตนาทางอารมณ์ และความรู้สึกในการกระท าท่ี
แสดงออกแสดงออกถึงคุณลกัษณะทางกาย ทางใจ และอุดมคติ ท่ีส่งผลให้พฤติกรรมการกระท า
โดยเจตนาท่ีมีความสัมพนัธ์ทางดา้นศีลธรรมจริยธรรม ท่ีมีความสอดคลอ้งกนักบัการกระท า ความ
ดี  3 ทาง คือ 1) ดีทางกาย (มีความประพฤติปฏิบติัดี) 2) ดีทางใจ (มีจิตใจดี คิดดี ปรารถนาดี) และ     
3) ดีทางอุดมคติ (การปฏิบัติตามหลักธรรมค าสอนของศาสนา) จึงแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ก็คือ                
1) ระดบัศีลธรรม  2) ระดบัคุณธรรม  3) ระดบัจริยธรรม  จึงสังเกตไดว้า่ทั้ง 3 ระดบั เป็นจรรยาบรรณ
ของความดี  ท่ีเป็นอุดมคติ หมายความว่า  มนุษยมี์สิทธ์ิบางประการในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์และมี
ความเสมอภาคกนัท่ีเป็นลกัษณะของกฎศีลธรรม (บุญมี แท่นแกว้, 2527, หนา้ 147–148) 

เพราะฉะนั้น แนวความคิดในการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของ   
เพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท ในเร่ือง “เกณฑ์ตัดสินความดี” ผู ้ศึกษาเห็นว่า เป็นไปตาม
วตัถุประสงคใ์นการศึกษา  ดงัต่อไปน้ี  
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1.     เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโต  

เพลโตเช่ือว่า คนเราอยู่ร่วมกนัในสังคมด้วยความรัก ความเมตตา ซ่ึงเป็นความรู้สึก
หรืออารมณ์ของมนุษย์ในฐานะท่ีอยู่ ร่วมกันในสังคมย่อมสามารถลดความรุนแรง การ
กระทบกระทัง่ลงไดด้ว้ยระบบทางจริยธรรมท่ีเอ้ืออ านวยให้สังคมอยู่กนัอย่างเป็นสุขได ้สามารถ
น าไปใช้ได้จริงในสังคมก่อให้เกิดความร่มเย็น  และคนส่วนใหญ่ยอมรับเป็นข้อปฏิบัติใน
ชีวติประจ าวนัได ้ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่  เกณฑต์ดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตไม่สามารถจะ
ใชใ้นชีวติประจ าวนัได ้ เพราะถา้หากในสังคมใดผูค้นในสังคมเห็นพอ้งตอ้งกนัหรือลกัษณะหนา้ท่ี
การงานบงัคบัให้การกระท าใด ๆ  ก็ตามตอ้งมีส านึกในหน้าท่ี และเป็นค าสั่งเด็ดขาดแบบจริยศาสตร์       
ของเพลโตก็อาจท าได้ และเป็นท่ียอมรับของสังคม เป็นส่ิงประกอบกบัการตดัสินใจของคนใน
สังคมเป็นส่วนใหญ่ว่ามีสิทธิท่ีจะเลือกใช้เกณฑ์ตดัสินท่ีเป็นท่ียอมรับของคนในสังคม  ดังนั้น 
เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโต  ต่างก็ปรารถนาส่ิงเดียวกนั ก็คือ  “ความสุข” โดยการ        
ละกิเลสตณัหาท่ีท าให้จิตวิญญาณของมนุษยเ์ศร้าหมอง เพียงแต่เพลโตนั้นไม่ไดล้ะอย่างเด็ดขาด 
กล่าวคือ มีคุณธรรมฝ่ายสูงคอยควบคุมความปรารถนาในคุณธรรมฝ่ายต ่า ให้เป็นไปในทางท่ีถูก
ท่ีควรในรูปของแบบหรือมโนคติ  ท่ีเป็นความดีสูงสุดในปรัชญาของเพลโต บุคคลสามารถบรรลุ
ได้ก็ต่อเม่ือต้องตายลงเท่านั้น ส่วนผูท่ี้มีชีวิตอยู ่สามารถท าได้เพียงเป็นผูรั้บความรู้ ซ่ึงต่างกับ          
พุทธปรัชญาเถรวาทท่ีบุคคลสามารถบรรลุไดท้ั้งในขณะท่ีมีชีวิต  และหลงัตายไปแลว้ในภพหน้า 
เพราะวา่เพลโตถือวา่ แบบหรือมโนคติ (ฟ้ืน ดอกบวั, 2532, หนา้ 141–142) ของเขานั้นเป็นโลก ๆ 
หน่ึงท่ีอยูเ่หนือประสาทสัมผสัเป็นท่ีอยูข่องแบบหรือมโนคติ (ความดีสูงสุด)          

     เพลโตถือว่า  ผูมี้ความดีความเป็นหน่ึงเดียวกบัแบบหรือมโนคติของเขานั้น จะตอ้ง
พฒันาความดีของตนให้เกิดข้ึน  ตั้งแต่ความดีระดบัต ่า จนไต่ข้ึนไปสู่ระดบัความดีสูงสุด  กล่าวคือ  
การท าความดีภายในร่างกายของทุกส่ิงทุกอยา่ง จนเห็นความดีงามในจิตวิญญาณ ในการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบทั้งหลาย  จนถึงความดีสูงสุดของวิทยาการต่าง ๆ จนในท่ีสุด  ก็เห็นความดีงามดว้ยตวั
มนัเอง คือ แบบหรือมโนคติ หมายถึง สภาวะท่ีมีอยูจ่ริง ด ารงอยู่จริงไดด้ว้ยตวัเอง เป็นศูนยร์วม   
ของแบบทุกชนิด เช่น แบบของความงาม แบบของความดี แบบของคนและสัตว ์ เป็นตน้ เป็นการ
ช าระจิต (วญิญาณ) จนบริสุทธ์ิ  เม่ือเขาตอ้งตายไป วิญญาณส่วนน้ีก็จะไดเ้ขา้เป็นหน่ึงเดียวกนัแบบ
หรือมโนคติสูงสุด (กีรติ บุญเจือ, 2529, หนา้ 48)    
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  อยา่งไรก็ตาม เกณฑต์ดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตมองมนุษยว์า่ มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์
มีเหตุผล และมีระบบความคิด  การกระท าของมนุษยอ์ยูท่ี่เหตุผลและปัญญา เพราะวา่มนุษยใ์นสังคม
ยงัมีความรู้สึก  มีความตอ้งการ ในลกัษณะท่ีตายตวั ซ่ึงจ ากดัการกระท าของมนุษย ์(ปรีชา ชา้งขวญัยืน, 
2538, หนา้ 108) โดยเฉพาะในสังคมท่ีมีกฎเกณฑใ์นสังคมซ่ึงประกอบดว้ยบุคคลหลากหลายแตกต่างกนั
ตามชั้ นตามภูมิ  เช่น ประเทศ  ประเพณี ว ัฒนธรรม การปกครอง ท าให้คนมีความคิด  และ              
ความเป็นอยูท่ี่แตกต่างกนัทุกคนต่างก็ต่อสู้เพื่อการอยูร่อดของชีวิต ทุกคนแสวงหาส่ิงท่ีดีท่ีสุดให้กบั
ชีวติ แมว้า่ส่ิงท่ีดีท่ีสุดของแต่ละคนมีความแตกต่างกนั แต่เราก็ปฏิเสธไม่ได ้ และมีความพึงพอใจ  จาก
การได้รับส่ิงท่ีตวัเองตอ้งการ ดงันั้น เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตจึงมีลกัษณะของ
เกณฑ์ตัดสินทางคุณธรรมจริยธรรมเป็นเคร่ืองวดัการกระท าของมนุษย์ ท่ีเข้าใจลักษณะของ
ธรรมชาติ โดยการพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัทั้งแก่ตนเองและสังคม เป็นสังคม             
ท่ีน่าอยู่  เป็นสังคมท่ีเจริญ นับได้ว่า เป็นเกณฑ์ต ัด สินท่ีเป็นจริงมีประโยชน์ควรน าไปปฏิบติั 
ดงันั้ น  เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตตามท่ีกล่าวมา มีความเป็นจริงท่ีสามารถน าไปใช้
ไดก้บัคนทุกคนในสังคม  เน่ืองจากเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตมีพื้นฐานท่ีค านึงถึง
คุณลกัษณะท่ีแทจ้ริงของมนุษยท่ี์เกลียดความทุกข์   ปรารถนาความสุข ดว้ยเหตุน้ี เกณฑ์ตดัสินความดี
ในปรัชญาของเพลโต จึงเป็นเกณฑ์ท่ีมองความเป็นจริงในธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงสามารถเห็นได้
ชดัเจน เพราะว่ามนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีชีวิตท่ีคู่กบัความมีเหตุผลต่อการกระท าท่ีดีมาจากการใช้เหตุผล
และปัญญาหรือพุทธิปัญญานั้นเอง (พระธรรมโกศาจารย ์(ประยรู ธมฺมจิตฺโต), 2550, หนา้ 165) 

 2.  เกณฑ์ตัดสินความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท 

  ในพุทธปรัชญาเถรวาทได้กล่าวถึงลักษณะของเจตนาการกระท าความดี เป็นการ
กระท าจากเจตนาดี  ดว้ยกาย  วาจา และใจ เรียกวา่ กุศลมูล  (องฺ. ฉกฺก. (ไทย) 22/335/365) ท่ีเกิดข้ึน
ในจิตใจ สามารถน าไปใชไ้ดจ้ริงในสังคม  และก่อให้เกิดความร่มเยน็ในสังคมส่วนใหญ่ และเป็นท่ี
ยอมรับขอ้ปฏิบติัในชีวิตประจ าวนัได้  ดังนั้นพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า อริยมรรคมีองค์ 8 เป็น 
ความดีสูงสุด (พระนิพพาน)  (วศิน อินทสระ, 2549, หนา้ 93)  และเป็นหลกัการด าเนินชีวิตตาม
ความเป็นจริง ได้แก่ ความเห็นชอบ  ความด าริชอบ  การพูดชอบ การกระท าชอบ การเล้ียงชีพชอบ                        
ความเพียรชอบ  ความระลึกชอบ ความตั้งใจมัน่ชอบ  องค์ประกอบทั้ง 8 ประการน้ี  จะต้องด าเนิน   
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ไปพร้อมเพียงกัน และมีความสอดคล้องกัน จึงจะสามารถเข้าถึงความดีสูงสุดได้ ตามความ          
เป็นจริงได้ 2 ระดับ คือ “ระดับโลกียสัจจะ และระดับโลกุตรสัจจะ” อภิ. วิ. (ไทย) 35/803/441) 
กล่าวคือ ระดบัโลกียสัจจะซ่ึงเกณฑ์ตดัสินความดีควรใช้เกณฑ์หลกั ก็คือ “เจตนา” และเกณฑ์รอง      
คือ “มโนธรรม” ส่วนตวัพิจารณาว่าการกระท านั้นๆ ตนเองติเตียนตนเองได้หรือไม่ และผลของ 
การกระท าวา่มีผลต่อตนเองและผูอ่ื้นอยา่งไร  ส่วนความจริงระดบัโลกุตรสัจจะ เกณฑ์ตดัสินความดี
จะมีลักษณะท่ีแน่นอนตายตัว และมีความหลุดพ้นจากความทุกข์และเป็นเป้าหมายสูงสุดใน           
พุทธปรัชญาเถรวาท ก็คือ พระนิพพาน (ความดีสูงสุด) ท่ีเป็นแรงจูงใจในทางบวก เช่น ความรู้สึก 
ความเมตตา และความสงสาร ท่ีมีค่าทางจริยธรรม  เพราะว่าแรงจูงใจท่ีเกิดจากกุศลมูล ส่งผลให ้    
เกิดการกระท าข้ึน นบัวา่เป็นการกระท าท่ีดี  (เจตนาดี)  
 อยา่งไรกต็าม เกณฑต์ดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทมองมนุษยว์่า มนุษยเ์ป็น
สัตวท่ี์มีเหตุผล และมีระบบความคิด การกระท าของมนุษย ์มีธรรมชาติของการกระท าอยูท่ี่เหตุผล   
ในลกัษณะท่ีเด็ดขาด ไม่ค  านึงถึงแรงโนม้นา้วใด ๆ และไม่ใชผ้ลของการกระท ามาประกอบการตดัสิน
ท าให้การน าไปปฏิบัติในชีวิตประจ าวนัเป็นไปได้ค่อนข้างยาก เพราะว่ามนุษย์ในสังคมยงัมี
ความรู้สึก มีความตอ้งการส่วนใหญ่ไม่ชอบเกณฑ์ในลกัษณะท่ีตายตวั ซ่ึงจ ากดัการกระท าของ
มนุษย ์โดยเฉพาะในสังคม ท่ีมีหลกัเกณฑ์ ดังนั้น เกณฑ์ตดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท 
ตามท่ีกล่าวมา มีความเป็นจริงท่ีสามารถน าไปใช้ไดก้บัคนทุกคนในสังคม เน่ืองจากเกณฑ์ตดัสิน
ความดีของพุทธปรัชญาเถรวาทท่ีมีพื้นฐาน ท่ีค านึงถึงลกัษณะแทจ้ริงของมนุษยท่ี์เกลียดความทุกข์
ปรารถนาความสุข ดว้ยเหตุน้ี เกณฑต์ดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท จึงเป็นเกณฑ์ท่ีมองความ
เป็นจริงในธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงสามารถเห็นไดช้ดัเจน เพราะวา่มนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีคู่กบัเหตุผล
และการใชปั้ญญานั้นเอง (ช านะ พาซ่ือ, 2547, หนา้ 16) 

 3.   การศึกษาเปรียบเทยีบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท 
   จากการศึกษาเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทพอ
สรุปได ้5 ประการ ดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่ 

1.  เร่ืองเจตนาและเหตุผลเป็นองค์ประกอบหลกัในเกณฑ์ตัดสินความดี  
 ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า เกณฑ์ตดัสินการกระท านั้น พิจารณา            

ท่ีเหตุผลและปัญญาของผูก้ระท าเป็นองคป์ระกอบหลกั หมายถึง  เหตุผลท่ีดี และไม่ดีเป็นการกระท าความดีหรือ  



  
                                                                     วารสารรามค าแหง  ฉบับมนุษยศาสตร์  ปีที ่ 29  ฉบับที ่1   

                                11                                                                                                                             

ความชัว่ ถา้เป็นเหตุผลท่ีดีในปรัชญาของเพลโต หมายถึง เหตุผลท่ีเกิดจากปัญญาท่ีมีการส านึกรู้ใน
หน้าท่ีมิใช่เกิดจากการมุ่งหวงัผลประโยชน์เป็นเง่ือนไขหรือเกิดจากแรงกระตุน้ทางอารมณ์ต่าง ๆ 
แต่เกิดจากการส านึกรู้ในหนา้ท่ี โดยท าตามเหตุผลและปัญญาของตนเอง ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาท
ถือวา่ เจตนาท่ีไม่เป็นไปเพื่อการเบียดเบียนผูอ่ื้น หมายถึง เกิดจากเจตนาท่ีเป็นกุศลมูล ไดแ้ก่ อโลภะ 
อโทสะ และอโมหะ เพราะฉะนั้น ปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นการตดัสินการ
กระท าของเจตนา ถือวา่ มาจากกระท าความดีหรือความชัว่นั้นเอง (ส . ม. (ไทย) 32/159/241) 

2.   เร่ืองกฎแห่งเสรีภาพในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท  
ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า เป็นกฎแห่งเสรีภาพใน

ความหมายท่ีสอดคลอ้งกนัของปรัชญาทั้งสองทศันะ ท่ีมองจากเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของ
เพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท จะเห็นไดว้า่ การท่ีบุคคลสามารถท าความดีหรือท าตามกฎศีลธรรม
ไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนัเกิดจากการใชเ้หตุผลหรือปัญญาของตวัเอง มาพิจารณาการกระท าความดีและ
ความชั่ว แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพท่ีเป็นผูส้ร้างกฎระเบียบ และปฏิบติัตามกฎท่ีตนเองสร้างข้ึน          
ตามหลกัพระพุทธศาสนาในฐานะท่ีมีหลกัค าสอนแบบอเทวนิยม ถือวา่ ส่ิงทั้งปวงในโลกน้ีเกิดจาก
เหตุปัจจยัในธรรมชาติ  (สังสารวฏั)  และเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาติไม่ไดเ้กิดจากผูส้ร้างใด ๆ ดงัท่ี
พระพุทธเจา้เป็นเพียงแต่ผูค้น้พบความจริง (สัจธรรม) ท่ีมีอยูแ่ลว้ในโลกน้ีเท่านั้น และทรงสั่งสอน
ให้พุทธศาสนิกชนใช้ปัญญาหรือเหตุผลของตนเองมาพิจารณาส่ิงท่ีพระองค์ทรงน ามาสอน            
และพิสูจน์ไดใ้นหลกัค าสอนของพระพุทธองคด์ว้ยการกระท าความดีทางกาย ทางวาจา และทางใจ
ท่ีเป็นลกัษณะการสั่งสอน  แสดงให้เห็นวา่  มนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพในการตดัสินการกระท าความดี 
ชั่ว ถูก ผิด ด้วยตนเอง โดยการใช้ปัญญาหรือเหตุผล  และมิใช่ก าหนดให้เช่ือฟังค าสั่งสอนของ
พระองคโ์ดยไม่พิจารณา ดงันั้นกฎแห่งเสรีภาพในความหมายท่ีสอดคลอ้งกนัในปรัชญาของเพลโต
กบัพุทธปรัชญาเถรวาท ก็คือ เป็นบุคคลมีเสรีภาพในการใช้เหตุผลและปัญญาในการด าเนินชีวิต  
และเป็นหลกัการตดัสินการกระท าความดี ชัว่ ถูก ผดิ ดว้ยตนเองได ้(ช านะ พาซ่ือ, 2547, หนา้ 30) 
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3.   เร่ืองคุณธรรมในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท  

  ในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า “เร่ืองคุณธรรมจะช่วยให้คน
ฉลาด ท าให้สังคมอยู่รอดไดด้ว้ยการมีคุณธรรม  และการแสวงหาความยุติธรรมจะตอ้งไดม้าดว้ย
คุณธรรม กล่าวคือ มีจิตใจอนัขดัเกลาดว้ยความเมตตากรุณาเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ ่และอยูร่่วมกนัโดยสันติ 
มีกฎเกณฑ์ และมีกติกา” เพื่อส่งเสริมคุณธรรม ศีลธรรม ความยุติธรรม ความดีงาม และการ
ประพฤติปฏิบติัตน เพื่อบรรลุถึงคุณค่าเหล่าน้ี  เพลโตช้ีใหเ้ห็นวา่ ความยุติธรรมจะสามารถเขา้ใจได้
ก็เพียงแต่ในสังคมเท่านั้น เป็นความรู้เก่ียวกบัแบบของความดี (The Form of the Good) หรือทฤษฏี
แบบ (Theory of forms or Ideas)  เพลโตถือวา่คนดีตอ้งมีคุณธรรม และคุณธรรมส าหรับเพลโตนั้น          
ก็คือ “เหตุผล” เพลโต ยงัเห็นว่า คุณธรรมทั้ งหลายจะต้องมีปัญญาหรือเหตุผลเป็นรากฐาน 
ไม่เช่นนั้น มนุษยจ์ะใชคุ้ณธรรมไปในทางท่ีผิด ส่วนคุณธรรมท่ีแทจ้ริง  เพลโตถือวา่ เป็นความดีสูงสุด
จะตอ้งเป็นคุณธรรมทางปัญญา หมายถึง การกระท าท่ีถูกตอ้ง เกิดจากความเขา้ใจคุณค่าท่ีแทจ้ริง
ดว้ยปัญญา  ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทแสดงให้เห็นถึงคุณธรรมว่าเป็น กฎศีลธรรมในระดบัของ
ศีลธรรมทั้ง 3 ระดบั คือ  1) ระดบัศีล 5  2) ระดบักุศลกรรมบถ 10  และ 3) ระดบัอริยมรรคมีองค ์8 
ตามพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษยท่ี์เราแสดงออกมาทั้งท่ีเป็นพฤติกรรม ในทางบวกและทางลบ     
ยอ่มเกิดข้ึนไดก้บัทุกคน ในทุกเวลาและทุกสถานการณ์ ถือวา่ความประพฤติหรือพฤติกรรม ท่ีตั้งอยู่
บนหลกัคุณธรรม ท่ีช่วยให้บุคคลประพฤติดีงาม ทั้งทางกาย ทางวาจา และทางใจ ท่ีเป็นประโยชน์ 
ต่อตนเองและผูอ่ื้น ค าว่า “คุณธรรม” หมายถึง ความดี ความงาม ท่ีมีในจิตใจบุคคลในแต่ละคน 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2548 หน้า 105)  เช่น มีความเมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา รู้จักเสียสละ                
รู้จกัให้อภยั มีความกตญัญูกตเวที มีศีล สมาธิ ปัญญา เป็นต้น นอกจากน้ีปรัชญาของเพลโตกบั                 
พุทธปรัชญาเถรวาทเป็นการแสวงหาความยุติธรรมในคุณธรรมของเกณฑ์ตดัสินความดี และ   
ความเสมอภาค เสรีภาพ และสิทธิของตนเอง ก็คือ การไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลในสังคม ซ่ึงเป็นเร่ืองของมนุษยโ์ดยเฉพาะท่ีไม่เก่ียวกบัธรรมชาติโดยตรงก็คือ กฎท่ี
มนุษยก์ าหนดวางกนัข้ึนเป็นขอ้ตกลงกนัทางสังคมนั้นเอง  

4.  เร่ืองเกณฑ์ตัดสินความดีกบัแรงจูงใจในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท  

ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า เกณฑ์ตดัสินความดีใน
ปรัชญาทั้งสอง มีแรงจูงใจและกระตุน้ใหก้ระท าฝ่ายดีและฝ่ายชัว่ ดงันั้นเพลโตมีความเห็นเก่ียวกบั 
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บุคคลว่า เป็นคนดีไดก้็จะตอ้งมีเหตุผลท่ีผ่านกระบวนการทางความรู้ (ปัญญา) ซ่ึงคนท่ีจะเป็นคนดี
และจะตอ้งรู้จกัความดี ความดีนั้นเป็นความดีสูงสุด เพราะจุดหมายของชีวิต ก็คือ การเป็นคนดี   
และความรู้ตอ้งเป็นความรู้ท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาท ฝ่ายดีคือ กุศลมูล 3 (ม. ม. 
(ไทย) 19/129/160) เทียบไดก้บัการใชปั้ญญา ส่วนฝ่ายชัว่ ก็คือ อกุศลมูล 3 (องฺ. ติก. (ไทย) 20/551/         
338 - 339) เทียบไดก้บัแรงโนม้ทางอารมณ์ ดงันั้น ในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา่ 
แรงจูงใจท่ีเป็นสาเหตุใหค้นกระท าความดีและความชัว่ เกิดจากแรงจูงใจท่ีดี กล่าวคือ แนวโนม้ของ
การกระท าจะออกมาดี แต่ถา้เกิดจากแรงจูงใจชัว่ แนวโนม้ของการกระท าจะออกมาชัว่ แต่ถา้ทุกคน
หลุดจากแรงจูงใจท่ีชัว่แลว้ เขาจะเห็นความจริงเหมือนกนัหมด หมายถึง เห็นถูกเป็นถูก 
(ความดี) เห็นผดิเป็นผดิ (ความชัว่) นั้นเอง 

5. เร่ืองความเป็นสากลและคุณค่าของมนุษย์ในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท  

ในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า คุณค่าของมนุษย ์ระหว่าง
คุณธรรม เพลโตถือวา่ เหตุผลของมนุษยค์อยควบคุมการกระท าทุกอยา่งของมนุษยท่ี์ส าคญั 3 ส่วน 
คือ 1) หนา้ท่ีทางร่างกาย 2) ความปรารถนาอนัเป็นอุดมคติอนัสูงส่ง 3) ความจงใจของมนุษยท่ี์จะมี
ชีวิตด ารงอยูไ่ดด้ว้ยเหตุผล  คอยควบคุมความคิด  และการกระท า ซ่ึงผลปรากฏออกมา ก็คือ ท าให้
มนุษยเ์ป็นคนฉลาด (ปัญญา) มีความกลา้หาญ และมีอารมณ์ดีข้ึน (Plato, 1968, p. 435) ประกอบดว้ย
เหตุผล จึงเป็นชีวติท่ีสูงสุดส าหรับมนุษย ์ จะตอ้งมีความเมตตากรุณา ตวัอยา่งเช่น แม่มีความเมตตา
ท่ีเล้ียงลูกดว้ยความรัก ย่อมดีกวา่แม่ท่ีเล้ียงลูกไปตามหน้าท่ีของแม่ ตามความรู้สึกต่าง ๆ   ของแม่
ดว้ยความเมตตากรุณา น้ีไม่ถือวา่ เป็นแรงกระตุน้ให้เกิดการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรม  ดงันั้นการท่ี
แม่เล้ียงลูกดว้ยความรัก หวงัให้ลูกเป็นคนดี ไม่ใช่การกระท าทางศีลธรรม แต่แม่เล้ียงลูกไปตาม
หนา้ท่ีของแม่พึงมีต่อลูก  เพราะไม่คาดหวงัวา่ลูกตอ้งเป็นคนดีหรือเล้ียงดว้ยความรู้สึกรักและผกูพนั
ต่อลูก  แต่เล้ียงลูกประหน่ึงว่า  เป็นหน้าท่ีอย่างหน่ึง หมายถึง การกระท าท่ีมีคุณค่าทางศีลธรรม  
เป็นความดีท่ีก่อให้เกิดคุณค่าทางสังคม  เช่น ความรัก  ความเอ้ือเฟ้ือ  ความจริง  ความดีงามความ
ถูกตอ้ง  และเป็นภราดรภาพ ท่ีเรียกว่า เคร่ืองมือให้รู้จกัตวัเอง และเป็นความดี ถือว่าเป็นทางกฎ
สากล  ดังนั้นในปรัชญาของเพลโตกับพุทธปรัชญาเถรวาท ในการวิเคราะห์เร่ืองของศีล 5ทาง
พระพุทธศาสนาถือวา่  เป็นธรรมเบ้ืองตน้  ท่ีพุทธศาสนิกชนพึงปฏิบติัโดยมีจุดประสงคท่ี์จะแสดง
ให้เห็นว่า เม่ือใช้กฎสากลมาวิเคราะห์แล้ว ศีล 5 พึงเป็นจริยธรรมทางสากลท่ีมนุษยทุ์กคนควร
ปฏิบติัตามกฎเกณฑข์องมนุษยน์ั้นเอง   
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สรุปก็คือ ผลของการวิจยัพบว่า ทั้ง 5 ข้อน้ี ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนั้น การศึกษา
เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท พบว่าปรัชญาทั้งสองมีการใช้
เหตุผลและปัญญา  เพราะว่ามนุษย์รู้จกัใช้ปัญญาหรือมโนธรรมมาช่วยในการตดัสินใจในการ
กระท า และสามารถเข้าใจได้ว่า อะไรดี ชั่ว ถูก ผิด ควร และไม่ควร เพราะว่ามนุษย์มีความ
รับผิดชอบต่อตนเองและผูอ่ื้น และไม่ใชผู้อ่ื้นเป็นเคร่ืองมือ  ดงันั้นเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญา
ของเพลโตยงัมีส่วนคล้ายคลึงกับเกณฑ์ตดัสินความดีของพุทธปรัชญาเถรวาท ในเร่ืองของ     
กรรมนิยามท่ีก าหนดการกระท าของมนุษย ์ดงัท่ีเพลโตเห็นวา่ หลักศีลธรรมจะตอ้งมีลกัษณะเป็น
สากลไม่มีการยกเวน้เป็นพิเศษ  ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่ หลกักรรมนิยามท่ีใชก้ าหนดการกระท า 
ของมนุษย ์ตามกระบวนการของกรรมจะครอบคลุมเร่ืองของมนุษยเ์หมือนกนัทุกคน ซ่ึงมนุษยมี์
ความเช่ือเร่ืองกรรม และความเช่ือเร่ืองความสุขของมนุษย ์ในภพน้ี และภพหนา้  

เพราะฉะนั้นขอ้แตกต่างระหว่างการเปรียบเทียบเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญา
ของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท ดงัตามตารางการเปรียบเทียบในปรัชญาของทั้งสอง มีดงัต่อไปน้ี  คือ 

ปรัชญาของเพลโต พุทธปรัชญาเถรวาท 
1. ใชเ้หตุผล ปัญญาหรือพุทธิปัญญา  หมายถึง  
ความรู้ ความดีสูงสุด และเป็นสัจธรรมสูงสุด   

1. ใชปั้ญญาเป็นเกณฑใ์นการตดัสิน  แต่เป็น
ปัญญาท่ีรู้เท่าทนัสรรพส่ิงตามความเป็นจริง 

2. คนดีในทศันะของเพลโตประกอบดว้ย
คุณธรรม 4 ประเภท คือ ปัญญา  ความกลา้หาญ
ความรู้จกัประมาณ และความยติุธรรม 

2. คนดีในทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทจะตอ้ง
ประพฤติตามจริยธรรม 3 ระดบั คือระดบัศีล  5 ระดบั
กุศลกรรมบถ 10  และระดบัมรรคมีองค ์  8 ประการ   

3. ปัญญาจะตอ้งเป็นปัญญาท่ีเขา้ใจโลกของ
แบบหรือมโนคติ หมายถึง ความดีสูงสุด  และ
เป็นสัจธรรมสูงสุด การเขา้ถึงแบบท าใหพ้บกบั
ความสุขท่ีแทจ้ริง 

3. ปัญญาตอ้งเป็นปัญญาท่ีเขา้ใจรากเหงา้ของ
กิเลส  คือ ความโลภ  ความโกรธ  และความหลง  
การก าจดักิเลสเหล่าน้ีแลว้ชีวิตจะพบกบั
ความสุขท่ีแทจ้ริง คือ นิพพาน  (ความดีสูงสุด) 

4. โลกแห่งแบบหรือมโนคติเป็นสัจธรรมคือ
เกณฑต์ดัสินความดีสูงสุด แบบด ารงอยูอ่ยา่ง
ถาวร เป็นศูนยร์วมของแบบทุกชนิดท่ีปรากฏอยู่
ในโลกแห่งประสาทสัมผสั อยูเ่หนือกาลเทศะ 

4. นิพพานเป็นเกณฑต์ดัสินความดีสูงสุด ไม่ถูก
ปรุงแต่งดว้ยปัจจยัใดๆ เป็นความดีและความสุข
สูงสุดอยูเ่หนือกาลเทศะ เป็นโลกุตตรธรรม 
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ปรัชญาของเพลโต (ต่อ) พุทธปรัชญาเถรวาท (ต่อ) 
5. ภาวะของบุคคลผูเ้ขา้สู่โลกแห่งแบบหรือมโนคติ 
(ความดีสูงสุด) มีลกัษณะเป็นมนุษยท่ี์มีความดี และ
ความสุขสมบูรณ์สูงสุด 

5. ภาวะของบุคคลผูเ้ขา้สู่นิพพาน (ความดี
สูงสุด)  มีลกัษณะสงบอยา่งยิง่  เป็นสุขอยา่ง
ยิง่ แต่เป็นความสุขสงบท่ีปราศจากการยดึ
มัน่ถือมัน่ 

6. โลกแห่งแบบมีลกัษณะเป็นจุดหมายของสรรพ
ส่ิง กล่าวคือ การหลอมรวมกบัความสมบูรณ์สูงสุด 
เช่น มนุษยห์ลอมรวมกบัความดีความสมบูรณ์ท่ีสุด 

6. นิพพาน มิใช่สถานท่ีเขา้ไปรวมอยูด่ว้ยกนั
ของมนุษย ์แต่เป็นสภาวะท่ีจิตรับรู้สรรพส่ิง
ตามความเป็นจริง (ตถตา) ดว้ยปัญญา 

7. โลกแห่งแบบเป็นนิรันดร ไม่อยูใ่นกระแสแห่ง
ความเปล่ียนแปลงทั้งหลายจึงเป็นนิจจงั 

7. นิพพาน ไม่อยูใ่นกระแสแห่งความ
เปล่ียนแปลงแต่เป็นอนตัตาเพราะไม่มี
อุปาทานใด ๆ 

5.   สรุปผลการวจัิย 
    ผู ้ศึกษาวิจัย แนวความคิดในเร่ือง “เกณฑ์ตัดสินความดี” ในปรัชญาของเพลโตและ                        
พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า ปรัชญาทั้งสอง  มีบ่อเกิดและพื้นฐานในแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน 
เพราะวา่ เกณฑต์ดัสินความดีในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาทต่างกนัก็คือ “ความสุข”  
เพราะว่า ในพุทธปรัชญา เถรวาทมีการละกิเลสตณัหา แต่ในปรัชญาของเพลโตนั้น ไม่ได้ละกิเลส
ตณัหาอยา่งเด็ดขาด เพราะวา่มนุษยมี์คุณธรรมฝ่ายสูง คอยควบคุมความปรารถนาในคุณธรรมฝ่ายต ่า 
ให้เป็นไปในทางท่ีถูกท่ีควรเท่านั้น ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นการละกิเลสตณัหาอย่างส้ินเชิง 
เพราะว่าเพลโตถือวา่แบบหรือมโนคติ  เป็นความดีสูงสุดของเพลโต สามารถบรรลุไดก้็ต่อเม่ือตอ้ง
ตายลงเท่านั้น  ส่วนผูท่ี้มีชีวิตอยูส่ามารถท าไดเ้พียงเป็นผูรั้บความรู้เท่านั้น ซ่ึงต่างกบัพุทธปรัชญา
เถรวาทท่ีบุคคลสามารถบรรลุไดท้ั้งในขณะท่ียงัมีชีวิตอยู ่และหลงัตายไปแลว้ในภพหนา้  แต่เพลโต
ถือวา่แบบหรือมโนคติของเขานั้นเป็นโลก ๆ หน่ึงท่ีอยูเ่หนือประสาทสัมผสัเป็นท่ีอยูข่องแบบหรือ
มโนคติ ดงันั้นแบบหรือมโนคติจะตอ้งพฒันาความดีของตนให้เกิดข้ึน ตั้งแต่ความดีระดบัต ่าจนไต่
ข้ึนไปสู่ระดบัของความดีสูงสุดในจิตวญิญาณและสภาวะท่ีมีอยูจ่ริงท่ีเป็นศูนยร์วมของแบบทุกชนิดเป็นการ   
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ช าระจิตของตนให้บริสุทธ์ิเม่ือตายไป วิญญาณส่วนน้ีก็จะได้เป็นหน่ึงเดียวกนัแบบหรือมโนคติ
สูงสุด ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา่อริยมรรค 8 ประการ เป็นทางด าเนินไปสู่พระนิพพาน ไดแ้ก่ 
ความเห็นชอบ ความด าริชอบ การพูดชอบ การกระท าชอบ การเล้ียงชีพชอบ ความเพียรชอบ  ความระลึก
ชอบ  ความตั้งใจมัน่ชอบ  ดว้ยองคป์ระกอบทั้ง 8 ประการน้ี จะตอ้งด าเนินไปร่วมกนั และสอดคลอ้ง
กนัจึงสามารถเขา้ถึงพระนิพพานหรือความดีสูงสุดได ้ 

    6.   ข้อเสนอแนะ 
6.1  ข้อเสนอแนะจากการวจัิย 

 ผูว้จิยัเห็นวา่ เกณฑ์ตดัสินความดีของมนุษย ์พิจารณาจากพื้นฐานของธรรมชาติ
มนุษย์ มนุษย์มีความรู้สึก ความต้องการ ธรรมชาติของมนุษย์เกลียดความทุกข์ ชอบความสุข 
นอกจากน้ีแลว้ มนุษยย์งัเป็นสัตวท่ี์มีเหตุผล มีระบบความคิด (ปัญญา) และมีความแตกต่างกนัตามชั้น 
ตามภูมิ เช่น ภาษา ประเพณี วฒันธรรม การปกครอง ดงัจะเห็นไดช้ดัจากแนวความคิด ความเช่ือ
เร่ืองกรรม กล่าวคือ การกระท าของผูก้ระท ากรรม ท่ีเรียกวา่ กรรมดีและกรรมชัว่ หรือการกระท า
ดว้ยเจตนาดีเจตนาชัว่ พุทธศาสนากล่าววา่มนุษยมี์องค์ประกอบสองอยา่ง คือ กายกบัจิต (รูปกบันาม)
โดยมีจิตเป็นตัวเจตนา แต่จิตของแต่ละคนแตกต่างกันอนัเป็นเร่ืองนานากรรมท่ีมาจากเจตนา     
เกณฑต์ดัสินความดีวา่อะไรเป็นกุศล อะไรเป็นอกุศลมีหลกั 2 ประการไดแ้ก่ 

1. ความดี  คือ ประชาชนส่วนใหญ่เห็นชอบ และเกิดความสุขแก่สังคมดว้ยความดี 
มีความสงบร่มเยน็ มีกฎระเบียบ ดงันั้นคนส่วนใหญ่ในสังคมคิดอะไรตรงกนัถือว่า เป็นเร่ืองของ
ธรรมชาติ  

2.  ความดี  คือ ความถูกต้อง เป็นอิสระ ไม่เก่ียวกบัเสียงส่วนใหญ่ของสังคม    
แต่เก่ียวกับเจตนา การกระท าของปัจเจกบุคคล และพฒันาขยายวงไปเป็นกลุ่มชนและสังคม         
แต่ประเด็นหลกัอยูท่ี่ความถูกตอ้ง   

ดงันั้น เกณฑ์ตดัสินความดีท่ีประกอบดว้ยเจตนา ในการตดัสินการกระท าความดี
หรือความชัว่  โดยการพิจารณาจากเจตนาท่ีเป็นกุศลและอกุศล ท่ียอมรับของสังคมในการตดัสินทาง
คุณธรรมจริยธรรมวา่ อะไรผดิ อะไรถูก อะไรควร อะไรไม่ควร ในการพิจารณาการตดัสิน สามารถ
น าไปประยกุตใ์ชใ้หเ้กิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมปัจจุบนัได ้ 
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 6.2    ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 
จากการศึกษาวิจยัเร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญา

ของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท” นั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่ ยงัมีประเด็นท่ีน่าสนใจในการพิจารณาน ามา
วจิยัเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี   

 1. แนวคิดระหวา่งชนชั้นของปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท 
 2. การศึกษาวเิคราะห์ความดีในพุทธปรัชญาเถรวาทกบัศาสนาคริสตท่ี์มีอิทธิพล

ต่อวถีิชีวติของของมนุษย ์
 3.  แนวคิดการเกณฑต์ดัสินความยติุธรรมในปรัชญาของเพลโตกบัพุทธปรัชญาเถรวาท   
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