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สภาพสังคมทีส่ะท้อนในวธิีการศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย 
Thai Society which is reflected in the study of Art History in Thailand 

 
ดร. เน้ืออ่อน ขรัวทองเขียว1 

 

บทคัดย่อ 
บทความน้ีมุ่งศึกษาสภาพสังคมไทยโดยวิเคราะห์ผา่นความเปล่ียนแปลงของวิธีการศึกษา

ประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย จากการศึกษา พบวา่ การศึกษาสภาพสังคมไทยผา่นงานเขียน
เก่ียวกบัประวติัศาสตร์ศิลปะจ าแนกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี (1) การศึกษาสภาพสังคมผา่นงานศิลปะท่ี
ปรากฏในจารึกและต านาน แสดงให้เห็นว่าวิธีการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในช่วงก่อนสมยั
รัชกาลท่ี 5 สัมพนัธ์กบัสภาพสังคมท่ียึดมัน่ความเช่ือทางศาสนา (2) การศึกษาสภาพสังคมผ่าน
งานศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะที่เช่ือมโยงกับแนวคิดเร่ืองรัฐ - ชาติ ที่ปรากฏในสังคมไทย
นับตั้งแต่สมยัรัชกาลที่ 5 (3) การศึกษาประวตัิศาสตร์ศิลปะเพื่อขอ้เท็จจริงทางวิชาการเป็น
การพฒันาวิธีการศึกษาตามแบบตะวนัตกด้วยอิทธิพลทางวิทยาศาสตร์ท่ีเร่ิมปรากฏชัดตั้งแต่
ทศวรรษท่ี 2480 สะทอ้นให้เห็นการรับอิทธิพลของการศึกษาท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานปรัชญาปฏิฐาน
นิยม (Positivism) และ (4) การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะแนววิพากษ์ ท่ีปรากฏในทศวรรษท่ี 
2520 โดยสะท้อนให้เห็นถึงสภาพสังคมของนักวิชาการท่ีรับอิทธิพลของการวิพากษ์ตาม
แนวความคิดแบบหลงัสมยัใหม่ 

ค าส าคัญ:      สังคมไทย  วธีิการศึกษา ประวติัศาสตร์ศิลปะ 

 

 
                                                           
1ผูช่้วยศาสตราจารย ์ คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัสวนดุสิต 
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Abstract 
 This article aims to analyze the Thai society through the approaches of art history study 
in Thailand. The study found four differing approaches taken to investigate the Thai society. 
First, a study of Thai society was explored from inscriptions and legends. The study indicated 
that the study of art history in Thailand before the reign of King Rama V reflected the society 
rigidly adhered to religious beliefs. Second, an exploration of the society was conducted through 
the study of art history concerning the nation and state occurring in the Thai society since the 
reign of King Rama V.  Third, a study of art history for academic facts influenced from Western 
scientific knowledge evident since 1937 (2480) reflected the influence of Positivism. Lastly, a 
study of art history criticism occurred in 1977 (2520) manifested the society of the scholars who 
were impacted by the concept of postmodern.   

Keywords:     Thai society; methodology; Art History 

 

บทน า  
การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะใน

ประเทศไทย คือ การศึกษาศิลปกรรมในอดีต
เพื่อให้รู้ถึงเร่ืองราวของมนุษย์ผู ้สร้างงาน
ศิลปะเหล่านั้น ในอดีตมีงานเขียนท่ีกล่าวถึง
งานศิลปกรรมอยู่บ้าง ปรากฏในรูปจารึก 
ต านาน พงศาวดาร ฯลฯ ซ่ึงเป็นไปเพื่อสร้าง
ความศรัทธาทางศาสนา เฉลิมพระเกียรติของ
พระมหากษตัริย ์หรือเป็นอนุสรณ์ในการสร้าง
งานศิลปกรรมของผูส้ร้าง  

กรอบความคิดดังกล่าวได้เปล่ียนไป
เน่ืองจากการคุกคามจากชาติตะวนัตกจนในท่ีสุด
ต้องเปล่ียนจากระบบราชาธิราชเป็นระบบ            
รัฐ - ชาติแบบตะวนัตกโดยการเปล่ียนแปลง
เร่ิมปรากฏตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 4 และเห็นชัด
มาก ข้ึนในสมัย รัชกาล ท่ี  5 ซ่ึ ง มีการเน้น
เอกลักษณ์ความเป็นชาติผ่านวฒันธรรมซ่ึง
ครอบคลุมถึงงานศิลปะเพื่อแสดงให้เห็นว่า
ชาติไทยมีอารยธรรมท่ีสืบเน่ืองยาวนาน
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มาตั้งแต่โบราณกาล ชนชั้นน าสยามตระหนกั
ถึ งองค์ค ว าม รู้ด้ านประวัติ ศ าสต ร์และ
โบราณคดีของชาติตะวนัตกจึงจดัตั้งสมาคม
ต่าง ๆ ข้ึนเพื่อศึกษาเร่ืองราวในอดีตของตน 
สภาพสังคมท่ีกล่าวมาน้ีส่งผลให้วิธีการศึกษา
ประวติัศาสตร์ศิลปะเปล่ียนไป ชุดความรู้ต่าง ๆ 
ถู กส ร้ า ง ข้ึนโดย มีผลง านของสม เ ด็ จฯ                   
กรมพระยาด ารงราชานุภาพและหม่อมเจ้า                 
สุภัทรดิศ  ดิศกุล ได้วางรากฐานการศึกษา
ประวติัศาสตร์ศิลปะให้นักวิชาการรุ่นต่อมา
ได้ต่อยอดจนเกิดเป็นองค์ความรู้ท่ีถูกใช้เป็น
แนวทางการศึกษาจนถึงทุกวนัน้ี 

ท่ามกลางความเฟ่ืองฟูของการศึกษา
ประวัติ ศ าสต ร์ ศิลปะกระแสหลัก  ได้ มี
นักวิชาการท่ีวิพากษ์องค์ความรู้กระแสหลัก
โดยอธิบายวา่ความรู้ชุดดงักล่าวเป็นการสร้าง
วาทกรรมเพื่อใหช้าติตะวนัตกยอมรับการมีอยู่
ของรัฐชาติสยามว่าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่จริงและมี
ความสืบเน่ืองมาแต่โบราณกาล ดังนั้นองค์
ความรู้เร่ืองประวติัศาสตร์ศิลปะจึงเป็นเพียง
ส่ิงประดิษฐ์ทางวฒันธรรมประเภทหน่ึงท่ี
เกิดข้ึนเพื่อสร้างจิตส านึกร่วมกนัในความเป็น
ชาติไทยเท่านั้น (กรณรงค์ เหรียญระวี, 2545, 
หนา้ 53) อยา่งไรก็ตาม เราไม่อาจปฏิเสธไดว้า่

ก าร ศึกษาประวัติ ศ าสต ร์ ศิลปะด้ว ยวิ ธี
การ ศึกษาแบบกระแสหลัก ท่ี ใช้ต านาน 
พงศาวดาร ฯลฯ เป็นหลกัฐานในการตีความ 
สะท้อนให้เห็นความเช่ือทางศาสนารวมทั้ ง
ทัศนคติของคนในสมัยนั้ น ๆ ท่ี มี ต่องาน
ศิลปกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนได ้บทความช้ินน้ีเป็น
ความพยายามวิเคราะห์สภาพของสังคมท่ี
สะทอ้นวิธีการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะใน
ประเทศไทย 

 
การวิเคราะห์งานเขียนที่เกี่ยวกับวิธีการศึกษา
ประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย 

วิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ คือ วิชาท่ีว่า
ด้วยการศึกษาผลงานศิลปกรรมโดยทั่วไป
หมายถึง จิตรกรรม ประติมากรรม และ
สถาปัตยกรรมโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา
ความเป็นอยู่ของมนุษยใ์นอดีตโดยใช้ผลงาน
ศิลปะเป็นหลกัฐานการคน้ควา้ในวฒันธรรม 
ท่ีไม่ปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร
เหลืออยู่  ผลงานศิลปะเป็นกุญแจส าคัญ
น าไปสู่ความกระจ่างในอดีต ดงันั้นการศึกษา
การคล่ีคลายและการเปรียบเทียบรูปแบบ            
ทางศิลปะซ่ึงเป็นหลักส าคัญของการศึกษา
ประวัติศาสตร์ ศิลปะจึง มีความส าคัญยิ่ ง
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ต่อประวติัศาสตร์ไทยก่อนพุทธศตวรรษท่ี 18 
(พิริยะ ไกรฤกษ์, 2526, หน้า 189) ปัจจุบัน
วิ ธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะได้รับ                
การพฒันามากข้ึนโดยมีขั้นตอนการศึกษาท่ีมี
หลกัเกณฑ์ คือ ตั้งค  าถาม เสนอขอ้สมมติฐาน 
รวบรวมหาหลกัฐาน และสรุปผลตามหลกัฐาน
ท่ีคน้พบ (Donna K. Reid อา้งถึงใน รุ่งโรจน์ 
ธรรมรุ่งเรือง, 2551, หนา้ 12)  

ในท่ีน้ีผูเ้ขียนวิเคราะห์สภาพสังคมท่ี
สะทอ้นในวธีิการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะไทย
ซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี 

1.  การศึกษาสภาพสังคมผ่านงาน
ศิลปะท่ีปรากฏในจารึกและต านาน 

2.  การศึกษาสภาพสังคมผ่านงาน
ศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเช่ือมโยงกับ
แนวคิดเร่ืองรัฐ - ชาติ  

3.  การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะเพื่อ
ขอ้เทจ็จริงทางวชิาการ 

4.  การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะเพื่อ
ตา้นกระแสหลกั 

1.  การศึกษาสภาพสังคมผ่านงาน
ศิลปะทีป่รากฏในจารึกและต านาน 

งานเขียนท่ีกล่าวถึงผลงานศิลปะใน
ระยะแรกส่วนใหญ่ถูกเขียนโดยพระสงฆ์มี

จุดประสงค์หลักเพื่อสร้างความศรัทธาใน
พระพุทธศาสนาและเน้นถึงบารมีผูส้ร้างซ่ึง
ส่วนใหญ่เป็นชนชั้ นกษัตริย์ เช่น จารึกว ัด 
อโสการาม พ.ศ. 1956 กล่าวถึงสมเด็จพระราช
เทพีศรีจุฬาลักษณ์ อคัรมเหสีในสมเด็จพระ
มหาธรรมราชาธิราชทรงมีพระราชศรัทธาใน
พระพุทธศาสนาและประดิษฐานส่ิงต่าง ๆ 
ความวา่  

“. . . ส ม เ ด็ จ พ ร ะ ร า ช เ ท พี ศ รี                          
จุฬาลักษณ์อัครราช (มเหสี)...ชายาแด่
สมเดจ็พระมหาธรรมราชาธิราช เกาปร
ด้วยปัญจพิธกัลยาณี มีศีลพร...มั่นใน              
พระชินศาสนา ท่านจึงประดิษฐาพระสถูป               
ไว้ในวดัอโสการาม ท่านเอาพระมหาธาตุเจ้า
สององค์ มาแต่เมืองบน...ท่านประดิ 
(ษฐาครรภพระมหา)...หาเจดีย์นี้ เถิง              
4 เดือน อีกพระพุทธรูป...กุฏีพระศรี
มหาโพธิวงศ์กมลญาณ. . .ปราการ 
สะพาน ถนน ...” (กรมศิลปากร, 2547, 
หนา้ 398-399) 
หรือเร่ืองพระสีหลปฏิมาใน ชินกาล

มาลีปกรณ์ แต่งโดยพระรัตนปัญญาเถระราว
คร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษท่ี 21 ความวา่ 
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“...เม่ือพระศาสดาปรินิพพาน
ล่วงแล้วได้ 700 ปี...พระเจ้าสีหลใคร่จะ
ทอดพระเนตรรูปของพระพุทธจึงเสดจ็ไป
ยงัวิหาร ตรัสถามพระสังฆเถระว่า เขาว่า
พระพุทธของเราท้ังหลาย เ ม่ือทรง            
พระชนม์อยู่  ได้เสดจ็มาลังกาทวีปนีถึ้ง 
3 คร้ัง ผู้ ท่ีได้เห็นพระพุทธนั้นเด๋ียวนี้ 
ยังจะมีอยู่หรือหามิได้ ทันใดนั้น ด้วย
อานุภาพของพระขีณาสพ ราชาแห่งนาค
ได้แปลงรูปมาเป็นคน แล้วเนรมิตตน
มาเป็นรูปพระพุทธ  เ พ่ือจะ เปลื้อง 
ความสงสัยของพระเจ้าสีหล พระราชา
ทรงบูชาพระพุทธรูป 7 คืน 7 วัน คร้ังนั้น
พระราชาตรัสส่ังให้หาช่างปฏิมากรรม
ช้ันอาจารย์มาแล้ว โปรดให้เอาขีผึ้ง้ป้ัน
ถ่ า ย แ บ บ พ ร ะ พุ ท ธ  มี อ า ก า ร ดั่ ง ท่ี
นาคราชเนรมิต และให้ทาํแม่พิมพ์ถ่าย
แบบพระพุทธนั้นด้วย แล้วให้เททอง
ซ่ึงผสมด้วยดีบุกทองคํา และเงินอัน
หลอมละลายคว้างลงในแม่พิมพ์นั้น 
พระพุทธปฏิมานั้น เม่ือขัดและชักเงา
เ ส ร็ จ แ ล้ ว ง า ม เ ป ล่ ง ป ลั่ ง เ ห มื อ น                   
องค์พระพุทธยังทรงพระชนม์อยู่ ”                 
(พระรัตนปัญญาเถระ, 2550, หนา้ 110) 

จากตวัอยา่งงานเขียนทั้งสองเร่ืองแสดง
ให้เห็นวา่การสร้างงานศิลปกรรมในอดีตเป็น
การสร้างเพื่ออุทิศให้กับพระพุทธศาสนา
รวมทั้งแสดงบุญบารมีของผูส้ร้าง ไม่ได้มุ่ง
บรรยายเพื่อให้ความรู้เก่ียวกบังานศิลปกรรม
แต่อยา่งใด    

เม่ือพิจารณาถึงสภาพสังคมในสมัย
ดงักล่าวพบว่าความคิดของคนในสังคมจารีต
ผูกพนักับจกัรวาลวิทยาแบบไตรภูมิท่ีเช่ือว่า
มนุษย์นั้ นเวียนว่ายตายเกิดในภพภูมิต่าง ๆ                
นานแสนนานนบัชาติไม่ถว้นจนกว่าจะบรรลุ
นิพพาน วิถีชีวิตในชาติน้ีถูกก าหนดมาแล้ว
ดว้ยกรรมในอดีต การมีชีวิตอยูก่็เพื่อประพฤติ
ธรรมตามวาสนาของตนเพื่อให้หลุดพน้จาก
ความทุกข์ในชาติต่อไปซ่ึงต้องใช้เวลาอีก
ยาวนานนับชาติไม่ถ้วน คนในสังคมจารีต             
ท่ี มีความคิดทาง เวลาแบบไตรภู มิไม่ ให้
ความส าคัญแก่เวลาตามประสบการณ์จริง           
โดยเ ช่ือว่าสังคมจะเส่ือมลงเ ร่ือย  ๆ ตาม
คติปัญจอนัตรธาน ดงันั้นจึงเร่งท าบุญให้ทาน
สร้างสมบารมีเพื่อให้เกิดในช่วงเวลาท่ีดี คือ 
ยคุพระศรีอาริย ์(อรรถจกัร์ สัตยานุรักษ,์ 2538, 
หนา้ 10-11) 
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ในขณะท่ีแนวความคิดเ ก่ียวกับรัฐ             
และกษตัริยใ์นสมยัสังคมจารีตผูกพนัอยู่กับ
ความเช่ือเร่ืองจกัรพรรดิราชหรือพระราชาธิราช
ซ่ึงหมายถึงความเป็นกษัตริย์ท่ียิ่งใหญ่กว่า
พระราชาทั้ งปวงซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีมาจาก              
ทั้งศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ์ (อาคม 
พฒิัยะและนิธิ เอียวศรีวงศ,์  2545, หนา้ 19-28)               
จากแนวความคิดดงักล่าว กษตัริยผ์ูเ้ป็นใหญ่               
ทางอาณาจักรต้องมีอ านาจทางศาสนาเป็น
ฐานรองรับ เป็นราชาท่ีประเสริฐ  อุทิศชีวิต 
เพื่อหน้าท่ีและเพื่อประชาชน  เป็นองค์ธรรมะ           
และเป็นพระราชาผู ้ครองโลกด้วยธรรมะ                     
การสร้างงานศิลปกรรมต่าง ๆ เพื่ออุทิศให้กบั
พระพุทธศาสนาจึงเป็นการแสดงถึงบุญบารมี
และสิทธิอนัชอบธรรมในการเป็นผูป้กครอง 

2.  การศึกษาสภาพสังคมผ่านงาน
ศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะที่ เ ช่ือมโยงกับ
แนวคิดเร่ืองรัฐ - ชาติ 

นบัตั้งแต่ยุคสมยัรัชกาลท่ี 5 ได้เกิด
งานศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะท่ีเช่ือมโยงกบั
แนวคิดเร่ืองรัฐ - ชาติ เช่น พระราชนิพนธ์เร่ือง 
เท่ียวเมืองพระร่วง ในรัชกาลท่ี 6 เม่ือคร้ังทรง
ด ารงพระยศเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 
เสด็จประพาสหวัเมืองฝ่ายเหนือระหวา่ง พ.ศ. 

2451-2452 ทรงกล่าวถึงพระราชประสงค์ใน
การนิพนธ์วา่ 

“...นอกจากท่ีจะเล่าเร่ืองไปดู
โบราณสถานต่าง ๆ ให้นักเลงโบราณคดี
ฟังและออกความคิด หวังใจว่าหนังสือนี้
จะมีผลอย่างอ่ืนบ้างคือ ประการหน่ึง
บางทีจะทาํให้คนไทยรู้สึกขึน้มาบ้างว่า
ชาติไทยเราไม่ใช่ชาติใหม่ และไม่ใช่
ช า ติ ท่ี เ ป็น ค นป่ า  ห รือ ท่ี เ รี ย ก ต า ม            
ภาษาอังกฤษ “อันซิวิไลซ์” ชาติไทย                     
เราได้ เจริญรุ่งเ รืองมามากแล้ว . . .” 
(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั, 
2526, หนา้ ง)  

แนวทางก ารค้นคว้า ท่ี ปร ากฏใน               
พระราชนิพนธ์เร่ืองน้ีเป็นการส ารวจภาค             
สนามและเช่ือมโยงส่ิงท่ีพบไม่ว่าจะเป็น            
แนวถนนโบราณ  ส่ิงก่อสร้าง โบราณสถาน 
โบราณวัตถุเข้ากับศิลาจารึก ต านาน และ             
พระราชพงศาวดารโดยเฉพาะศิลาจารึกหลกัท่ี 
1 ท่ีพระองค์ทรงเช่ือว่าเป็นหลักฐานท่ีให้
ขอ้มูลอย่างถูกต้อง ท าให้พระองค์เช่ือมโยง
โบราณสถานท่ีพบเข้ากับ ศิลาจา รึกและ
พยายามแสวงหาโบราณสถานเหล่านั้ น 
(รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, 2551, หน้า 82-83) 
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เช่น ทรงเช่ือว่าวดัมหาธาตุ สุโขทัยเป็นวดั
เดียวกันกับท่ีปรากฏในศิลาจารึกหลักท่ี 1 
เ น่ืองจากตั้ งอยู่กลาง เ มืองโดยเ ช่ือมโยง
ขอ้ความในจารึกท่ีวา่พิหารมีพระพุทธรูปทอง
หมายถึงวิหารหลวงท่ีประดิษฐานพระศรี                  
ศากยมุ นี ซ่ึ ง ถูกอัญเ ชิญไปประดิษฐานท่ี           
วดัสุทศัน์ฯ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว, 2526, หน้า 55)  วิธีการดังกล่าว            
เป็นการก าหนดอายุสมยัของงานศิลปะโดยใช้
จา รึกเ ป็นหลักและมีความบกพร่องด้าน
ระเบียบวิธีวิจัยทางประวติัศาสตร์ศิลปะท่ี
ไม่ไดใ้ช้ตวังานศิลปะเป็นหลกัในการคน้ควา้ 
งานศึกษาของพระองค์แม้ว่าจะผิดหลัก
การศึกษาในยุคปัจจุบันแต่สะท้อนแนวคิด 
บางประการในความพยายามท่ีจะสร้างความรู้
ท่ี เ ก่ี ยวกับศิลปกรรมโบราณและความ รู้
ทางด้านประวติัศาสตร์โดยแฝงจุดมุ่งหมาย
เพื่ อให้อาณาจักรสยามเป็นท่ียอมรับใน             
ความเป็นชาติเก่าแก่ท่ีมีอารยธรรมสูงส่ง
ทัดเทียมอารยประเทศ (ฉวีวรรณ มาเจริญ, 
2517, หนา้ 64-75) 

ตวัอยา่งอีกช้ินหน่ึงท่ีสะทอ้นแนวคิดดงั
กล่าวคือ ตาํนานพระพุทธเจดีย์ ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพฯ2 ในพระนิพนธ์

ช้ินน้ีทรงใช้วิธีการศึกษาคน้ควา้ของพระองค์
ในหลายแนวทาง เช่น การใช้งานศิลปกรรม
ร่วมกบัหลกัฐานเอกสารประเภทต านานและ
พงศาวดาร รวมทั้งใช้วิธีเปรียบเทียบรูปแบบ
ศิลปะ (ภาพท่ี 1) ดงัเห็นไดจ้ากค าอธิบายเร่ือง
พุทธเจดียแ์บบสมยัเชียงแสน ความวา่  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ภาพท่ี 1 ต านานพระพุทธเจดีย ์

“...พุทธเจดีย์แบบสมัยเชียงแสน 
มีมากอยู่ในอาณาเขตลานนา...ลักษณะ
เ ป็ นข อ งส ร้ า ง ห ล า ย ยุค  ตา ม เ ร่ื อ ง
พงศาวดาร ช้ันเดิมดูเหมือนชาวลานนา
จะได้พระพุทธศาสนามาหลายทาง            
ท่ีตรงมาจากอินเดียทีเดียวก็มีเค้าเง่ือน
ปรากฏอยู่  เช่น พระปรางค์วดัเจดีย์เจด็ยอด  
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ซ่ึ ง อ ยู่ ท า ง ข้ า ง พ า ยัพ ไ ม่ ห่ า ง เ มื อ ง
เชียงใหม่นัก ก็จาํลองแบบพระปรางค์
ในอินเดียท่ีตาํบลต้นพระศรีมหาโพธิ
เมืองพุทธคยามาสร้าง เป็นแต่ย่อส่วน
ให้เล็กลง พระปรางค์องค์นี้เป็นหลัก 
ให้เห็นได้ว่า ท่ีตรงเมืองเชียงใหม่ตั้ง                
เคยเป็นเมืองมาแล้วแต่ดึกดําบรรพ์   
เห็นจะตรงกับเมืองท่ีเรียกในตาํนานว่า              
“เมืองแม่ระมิง” แต่ร้างเสียเม่ือตั้งเมือง
หริภุญชัย...เป็นราชธานี...” (สมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ม.ป.ป., 
หนา้ 160-161)  
เ ห็นได้ว่าพระองค์ใช้วิ ธีการศึกษา             

พระเจดียแ์บบเชียงแสนโดยอิงพงศาวดารและ
ต านานร่วมกบัการใช้วิธีเปรียบเทียบรูปแบบ
ทางศิลปะกรณีพระเจดียว์ดัเจ็ดยอดกบัวิหาร
พุทธคยาในประเทศอินเดีย หลกัการเปรียบเทียบ
รูปแบบศิลปะเพื่อใช้ก าหนดอายุท่ีพระองค์
ริเร่ิมน้ียงัคงเป็นวธีิการท่ีใชจ้นถึงปัจจุบนั  

เม่ือพิจารณาสภาพสังคมในช่วงเวลาท่ี
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรง
นิพนธ์เร่ืองน้ี พบว่า รัฐเพื่อนบ้านของสยาม
เร่ิมตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวนัตก สยามเอง
ก็ถูกบีบใหต้อ้งเปิดเสรีทางการคา้โดยยอมเซ็น

สนธิสัญญาเบาร่ิง พ.ศ. 2398 ท  าให้ชนชั้นน า
เร่ิมตระหนักถึงอ านาจของชาติตะวนัตกอนั
น าไปสู่การปรับเปล่ียนส านึกทางประวติัศาสตร์
แบบใหม่ท่ีมีพื้นฐานมาจากการเปล่ียนแปลง
ความคิดเก่ียวกบัรัฐ กษตัริย ์และความคิดทาง
เวลาท่ีผูกพนักบัพระพุทธศาสนา เห็นไดจ้าก
การท่ีพระราชพงศาวดารซ่ึงเขียนในสมัยน้ี
เปล่ียนจากเดิมท่ีให้ความส าคัญกับกรุงศรี-
อยุธยาในฐานะศูนยก์ลางจกัรวาล หันมาให้
ความส าคัญกับประวัติศาสตร์ไทยโดย
เช่ือมต่อกับอาณาจกัรใกล้เคียงท่ีด ารงอยู่ใน
สมยัก่อนหนา้กรุงศรีอยธุยาเขา้กบัประวติัศาสตร์
ของราชอาณาจกัรอยุธยาและรัตนโกสินทร์ 
(อรรถจกัร์ สัตยานุรักษ,์ 2538, หนา้ 62-63)   

รัชกาลท่ี 5 ทรงตระหนกัถึงความส าคญั
ของประวติัศาสตร์ซ่ึงเช่ือมโยงกบัความเป็น
รัฐ - ชาติ พระราชด าริดงักล่าวปรากฏชดัเจน
ในพระราชด ารัสของพระองค์ในวาระการ
ก่อตั้งโบราณคดีสโมสร พระราชด ารัสเร่ือง
สมาคมสืบสวนของโบราณในประเทศสยาม 
จ.ศ. 126 (พ.ศ. 2450) ความวา่ 

“...ปะเทศท้ังหลายซ่ึงได้ควบคุม
กันเปนชาติแลเปนประเทศขึน้ ย่อมถือ
ว่าเร่ืองราวของชาติตนแลประเทศตน 
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เปนส่ิงสํา คัญซ่ึงจะพึงศึกษาแลพึง              
ส่ังสอนกัน...เปนเคร่ืองชักนําให้เกิด
ความรักชาติแลรักแผ่นดินของตัว...
ตาม เ ร่ืองร าว ท่ี ป ราก ฏ อยู่ ใ นบั ด นี ้                 
มีน้อยเกินกว่าความเป็นจริงท่ีควรจะ
มีเปนอันมาก แต่ความจริงเรารู้อยู่ ว่า
ป ร ะ เ ท ศ ส ย า ม นี้  ไ ด้ มี ค ว า ม เ จ ริ ญ
บริบูรณ์ดี ในบางสมัย...ตกมาในช้ันหลัง
ไปยอมรับพระราชพงษาวดารกรุงเก่า
ว่าเป็นเร่ืองราวของแผ่นดินสยาม... 
ความหลงพระราชพงษาวดารนี้ ทาํให้
ทอดธุระเสียว่า เร่ืองราวของชาติแล
ประเทศเราอยู่ เพียงสมเดจ็พระรามาธิบดี
ท่ี 1 สร้างกรุงทวารวดีศรีอยุธยา...” 
(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่วั, 2511, หนา้ 42-44) 

รัชกาลท่ี 5 ทรงเห็นวา่เร่ืองราวของชาติ
เ ป็น ส่ิ งส า คัญ ท่ี ควร ศึกษาและสั่ ง สอน               
เป็นเคร่ืองมือท่ีท าใหเ้กิดความรักชาติ เร่ืองเล่า
ของชาติหรือประวติัศาสตร์ท่ีเคยยึดถืออยู่แค่
สมัยกรุงศรีอยุธยาจึงต้องขยายพรมแดน
ออกไป ทั้งน้ีประวติัศาสตร์ท่ีถูกสร้างข้ึนใหม่
ในเวลาน้ีอาจเป็นนามธรรมท่ีเขา้ใจไดย้ากแต่
เม่ือน ามาเช่ือมโยงกบัศิลปะโบราณวตัถุท่ีเป็น

รูปธรรมซ่ึงช่วยยืนยนัความเก่าแก่และความมี
อารยธรรมท่ีเจริญรุ่งเรืองได ้งานศึกษาคน้ควา้
ทางประวติัศาสตร์ - โบราณคดีจ านวนมากจึง
ถูกผลิตข้ึน รวมทั้งเท่ียวเมืองพระร่วงพระราช
นิพนธ์ของรัชกาลท่ี 6 และตาํนานพระพุทธ
เจดีย์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ   

3.  การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะเพื่อ
ข้อเทจ็จริงทางวชิาการ 

เม่ือวิธีการศึกษาของสมเด็จฯ กรม-
พระยาด ารงราชานุภาพแพร่หลายออกไป 
แนวทางการศึกษาของพระองค์เป็นท่ียอมรับ
และถูกพฒันาข้ึนอยา่งเป็นระบบ ประกอบกบั
การจัดตั้ งโรงเรียนและสถาบันอุดมศึกษา           
ท่ีเปิดสอนวิชาการระดับสูง ใน พ.ศ. 2496 
มหาวิทยาลัยศิลปากรเปิดเตรียมโบราณคดี
เป็นแผนกหน่ึงในโรงเรียนศิลปศึกษา (เตรียม
มหาวิทยาลยัศิลปากร) ต่อมาจึงยกฐานะเป็น
คณะโบราณคดี วิธีการศึกษาประวติัศาสตร์
ศิลปะจึงถูกพฒันาข้ึนมาอีกขั้นหน่ึง 

การพัฒนาวิธีการศึกษาท่ีเห็นได้ชัด 
เวลาน้ีคือ การใช้ตวัศิลปะเป็นหลกัการคน้ควา้ 
วิจยัโดยให้ความส าคญักบัรูปแบบ ท่ีมา และ
วิวฒันาการของงานศิลปะ เป็นการพัฒนา
วิธีการศึกษาวิจยัให้เป็นวิทยาศาสตร์มากข้ึน
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โดยเฉพาะการใช้วิวฒันาการของลวดลาย
เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงทางวิชาการ เช่น งานวิจยั
เร่ือง เทวรูปสัมฤทธ์ิสมัยสุโขทัย ของหม่อมเจา้
สุภทัรดิศ ดิศกุล (หม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล, 
2509) ซ่ึงท่านไดรั้บการศึกษาจากโรงเรียนลูฟ 
ประเทศฝร่ังเศส ขณะนั้ นมีฟิลลิป์ แสตร์น 
(Philippe Stern) ผูน้ าวธีิการศึกษารูปแบบและ
วิวฒันาการของศิลปะเขมรมาเปรียบเทียบกนั
เพื่อใช้ก าหนดอายุ เม่ือท่านส าเร็จการศึกษา 
จึงน าวธีิการดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทย 
แนวทางดังกล่าวน้ี เ ป็นกระแสหลัก ท่ีใช ้        
ในการค้นคว้าประวัติศาสตร์ศิลปะไทย            
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุลทรงอธิบายถึง       
วธีิการศึกษาไวด้งัน้ี 

“การกําหนดอายุโบราณวัตถุ
สถานโดย ก ารใ ช้ วิ วัฒนาก ารของ
ลวดลายอาจใช้กันมานานแล้ว แต่
ศาสตราจารย์ฟิลลิป์ แสตร์น.. .เป็น               
ผู้ ป รั บ ป รุ ง ใ ช้ ใ ห้ ถู ก ร ะ เ บี ย บ แ ล ะ
กฎเกณฑ์ย่ิงขึน้ วิธีการของท่านกคื็อว่า
พยายามหาวิวัฒนาการของลวดลาย
แบบตั้งแต่สมัยต้นจนถึงสมัยสุดท้าย
ข อ ง ศิ ล ป ะ แ บ บ ใ ด แ บ บ ห น่ึ ง ม า
เป รี ย บ เ ที ย บ กั น ดู . . . ถ้ า เ ป็ น ไ ป ใ น                

ทางเดียวกันก็หมายความว่าถูกต้อง             
ถ้าผิดพลาดก็หมายความว่าอย่างหน่ึง
อย่างใดผิดพลาดหรือผิดพลาดท้ัง                
สองอย่าง ต้องตั้งต้นวิจัยกันใหม่ เม่ือ
ได้ วิวัฒนาการตรงกันแล้วก็นําไป
เปรียบเทียบกับลวดลายอย่างอ่ืนอีก
เท่าท่ีจะหาได้ว่าถกูต้องหรือไม่...เม่ือได้
สายแห่งวิวัฒนาการถูกต้องท้ังหมดแล้ว 
จึงนาํไป “แขวน” ไว้กับศิลาจารึกท่ีมี
ศักราช ท้ังนี้เพ่ือให้สามารถกําหนด            
อายุได้อย่างแน่นอน...” (หม่อมเจ้า                  
สุภทัรดิศ ดิศกุล, 2526, หนา้ 195) 
ในงานวิจัยเร่ือง เทวรูปสัมฤทธ์ิสมัย

สุโขทัย มีการน าวิธีการดงักล่าวมาใช้ศึกษา
อยา่งเป็นระบบดว้ยการจ าแนกเทวรูปออกเป็น
ส่วน ๆ น ามาศึกษา วเิคราะห์ และเปรียบเทียบ
เพื่อก าหนดอายุ ลกัษณะดงักล่าวแสดงถึงวิธี
วิทยา (Methodology) ท่ีต่างไปจากการศึกษา
ประวติัศาสตร์และโบราณคดีในประเทศไทย
ในช่วงเวลาก่อนหน้าท่ีมุ่งเน้นการสร้างภาพ
ในอดีตโดยอิงกบัต านานและพงศาวดาร งาน
ช้ินน้ีแสดงถึงพฒันาการอีกขั้นหน่ึงท่ีต่างไป
จากการอธิบายศิลปะในเชิงประวติัศาสตร์ของ
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  
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การท่ีหม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล พยายาม
พฒันาระเบียบวธีิวจิยัทางประวติัศาสตร์ศิลปะ
ให้เป็นขั้นตอนและเป็นระบบแบบวิทยาศาสตร์
สะท้อนถึงแนวคิดส านักประวัติศาสตร์
แบบปฏิฐานนิยม3 (Positivism) ซ่ึงเป็นแนวคิด
ท่ีมาจากโลกตะวนัตกท่ีเน้นการตรวจสอบ
หลกัฐานอย่างถูกวิธีและพยายามขจดัอตัวิสัย
ของผูศึ้กษาออกไป โดยเฉพาะวิธีการจ าแนก
องค์ประกอบของศิลปวตัถุออกเป็นส่วน ๆ 
เพื่อศึกษาวิวฒันาการของลวดลายและสอบทาน
สายวิวฒันาการนั้น ๆ ให้ได้ความน่าเช่ือถือ
มากท่ีสุดโดยปราศจากอคติ ลกัษณะดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัวิธีการศึกษาท่ีเรียก “วิภาษวิธี”4 

(Dialectic) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็น            
ภววิสัยดงัท่ีนิยมกนัในส านักประวติัศาสตร์
กลุ่มดังกล่าว (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2525, หน้า 
169-201) 

งานศึกษาของนักวิชาการอีกท่านหน่ึง
ซ่ึงใช้แนวทางเดียวกนัน้ีเพื่อขยายองค์ความรู้
ตามหลักของตะวนัตกมาก ได้แก่ งานของ 
สันติ เล็กสุขุม5 ผลงานของท่านมีทั้งการยืนยนั
ความรู้เดิมของนักวิชาการท่ีผ่านมาและคา้น
ความรู้เก่า ในงานวิจยัเร่ือง เจดีย์สมัยสุโขทัย 
เจดีย์เจ็ดแถว (ตีพิมพ์ พ.ศ. 2534) เป็นงานท่ี

โดดเด่นในการต่อยอดวิธีวิทยาจากหม่อมเจา้    
สุภัทรดิศ  ดิศกุล  โดยให้ความส าคัญกับ              
การเปรียบเทียบรูปแบบ ท่ีมาและวิวฒันาการ
ของงานศิลปกรรมเป็นหลกั รวมทั้งใชห้ลกัฐาน
ด้านอ่ืน ๆ มาสนับสนุนให้ผลการศึกษามี
น ้ าหนกัมากข้ึน เป็นการศึกษาประวติัศาสตร์
ศิลปะเพื่อสร้างองค์ความรู้ทางประวติัศาสตร์
ศิลปะ ตวัอยา่งบทสรุปจากการศึกษากลุ่มเจดีย์
ทรงยอดดอกบวัตูมในงานวิจยัเร่ือง เจดีย์สมัย
สุโขทัย เจดีย์เจด็แถว ความวา่ 

“ทรวดทรงท่ีเพรียว จากส่วนล่าง
ค่อย ๆ สอบขึ้นผ่านส่วนกลางจนถึง
ปลายแหลมของยอดส่วนบน เป็นรูปทรง
ท่ี แส ดงลั ก ษ ณะ เ ฉพ าะ ข อง ศิล ป ะ
สุโขทัย แม้ว่าองค์ประกอบส่วนต่าง ๆ 
ของเจดีย์ทรงยอดดอกบัวตูมนีจ้ะมีเค้า
ของศิลปะจากแหล่ง อ่ืน แต่ก็ได้รับ             
การปรับ ปรุงอย่ างแนบเ นียนให้ มี
ลักษณะเฉพาะไม่เหมือนศิลปะใด ๆ...
การเกิดรูปแบบของเจดีย์ทรงนีไ้ม่น่าจะ
เป็นผลจากวิวัฒนาการทางด้านศิลปะ
โดยตรง แต่ควรเกิดจากเจตนาออกแบบ
ให้เกิดเป็นเจดีย์ทรงใหม่ ท่ีอาจแฝง
แนวความคิดทางด้านการเมืองอยู่ ด้วย
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โดยมุ่ งหมายให้เป็นสัญลักษณ์แห่ง          
ราชธานี” (สันติ เล็กสุขุม, 2534, หน้า 
197) 
เ ม่ือศึกษาบริบททางประวัติศาสตร์

ในช่วงปลายพุทธศตวรรษ ท่ี  2 5  พบว่ า
นบัตั้งแต่มีการจดัระบบการศึกษาแบบใหม่ท่ี
ในสมยัรัชกาลท่ี 5 เพื่อผลิตก าลังคนรองรับ
การขยายระบบราชการและการขยายตวัทาง
เศรษฐกิจท าให้มีการจัดตั้ งโรงเรียนและ
สถาบนัอุดมศึกษาด้านวิชาชีพของรัฐหลาย
แห่ง  การศึกษาในสังคมไทยจึง เ กิดการ
เปล่ียนแปลงโดยเฉพาะแนวคิดในการจัด
การศึกษาโดยรับอิทธิพลทั้ งด้านปรัชญา 
แนวคิด เน้ือหา และวิธีการสอนจากตะวนัตก 
ต่อมาเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองใน 
พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้ประกาศหลัก 6 
ประการ โดยหน่ึงในนั้น คือ การให้การศึกษา
กับประชาชนอย่างเต็มท่ี หลักการน้ีได้รับ           
การสืบทอดมายงัรัฐบาลสมยัจอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรัชต ์มีการส่งเสริมการศึกษาไปยงัภูมิภาค
และส่งเสริมการศึกษาระดับบณัฑิตศึกษาท่ี
เนน้การวจิยัขั้นสูงในสาขาต่าง ๆ  ทั้งวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีรวมทั้ งมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  

แนวคิดจากโลกตะวนัตกท่ีมีอิทธิพล
ต่อการจดัการศึกษาของไทยในเวลานั้น คือ 
ความเช่ือมัน่ต่อองค์ความรู้ท่ีพิสูจน์ได้หรือ
เป็นวิทยาศาสตร์อันก่อให้เกิดความคิดแบบ            
ปฏิฐานนิยม (Positivism) ซ่ึงให้ความส าคญั
กับ เหตุผล ท่ีสามารถพิ สูจ น์ได้ตามหลัก
วิทยาศาสตร์ แนวคิดดังกล่าวต่อมาน้ีได้
ก่อให้เกิดส านึกคิดท่ีส าคัญอย่างหน่ึง คือ 
ส านักประจกัษ์นิยม (Empiricism) (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2539, หน้า  7-44)  ที่ให้
ความส าคญักบัโลกของวตัถุอย่างมาก โดยถือว่า
เป็นแหล่งท่ีมาของความรู้และประสบการณ์
ของมนุษยท่ี์ส าคญัเพียงแหล่งเดียว มนุษยรั์บรู้
ทุกอย่างไดโ้ดยผา่นวตัถุและสร้างเป็นความรู้
หรือประสบการณ์ ข้ึนมา ข้อพิ สูจน์หรือ              
การหกัลา้งกนัทางความรู้ คือ ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
(Empiricism Reference) ท่ีสามารถสังเกต
หรือสัมผสัได้เป็นส าคัญ ผู ้ศึกษาเป็นเพียง             
ผูส้ังเกตการณ์และบนัทึกส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยูห่่าง ๆ 
ก ารแยกตัวผู ้ ศึ กษาออกมาท า ให้ส านัก
ประจักษ์นิยมกล่าวอ้างได้ว่าสามารถศึกษา       
ส่ิงต่าง  ๆ ได ้อย ่าง เป็นวิทยาศาสตร์หรือ         
เป็นภววิสัย (Objectivity) วิธีการหาความรู้ท่ี
ส าคญัของส านักประจกัษ์นิยมเน้นการสร้าง
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กฎสากลเพื่ออธิบายปรากฏการณ์แบบเดียวกนั
ไดใ้นทุกสภาวการณ์โดยละเลยบริบทแวดลอ้ม
ท่ีต่างออกไป 

เ ม่ื อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ วิ ธี ก า ร ศึ ก ษ า
ประวติัศาสตร์ศิลปะในช่วงทศวรรษท่ี 2480 
เป็นต้นมา พบว่า ได้รับอิทธิพลความคิดน้ี
อย่างมากโดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับ          
ตัวงานศิลปะ การแยกงานศิลปะออกเป็น            
ส่วน ๆ วิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบ
ส่วนย่อย รวมทั้งพิสูจน์ซ ้ า ๆ เพื่อสร้างเป็น
ทฤษฎีท่ีเป็นสากลและเป็นท่ียอมรับ ดังนั้ น
วิธีการศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในช่วงเวลาน้ี
จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างองค์ความรู้ทางดา้น
ประวติัศาสตร์ศิลปะ 

4.  การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะแนว
วพิากษ์ 

หลงัจากหม่อมเจา้สุภทัรดิศ ดิศกุล
ได้ประยุกต์ใช้วิธีการแบบตะวนัตกในการ
วิเคราะห์รูปแบบงานศิลปกรรมและก าหนดอาย ุ
รวมทั้ งจัดล าดับยุคสมัยและช่ือเรียกของ             
งานศิลปะในประเทศไทยจนเกิดเป็นชุด
ความรู้หลัก เม่ือเข้าสู่ทศวรรษท่ี 2520 เร่ิมมี
แนวทางการค้นคว้าท่ีท้าทายชุดความรู้เดิม
เกิดข้ึน ไดแ้ก่ ผลงานของ พิริยะ ไกรฤกษ์6 ซ่ึงใช้

วิธีการตรวจสอบความรู้เดิมและเสนอแนวทาง
ใหม่ในการก าหนดอายสุมยัของงานศิลปะ 

ตวัอยา่งของงานระยะแรกท่ีวิพากษง์าน
กระแสหลกั ได้แก่ การวิพากษ์เร่ืองการแบ่ง
ยคุสมยัทางศิลปะซ่ึงเดิมใชว้ิธีการจ าแนกกลุ่ม
ศิลปกรรมตามช่ือรัฐหรืออาณาจกัร แต่งาน
ของพิริยะ ไกรฤกษ์ ใช้การแบ่งประเภทของ
งานศิลปะตามกรอบเช้ือชาติ ได้แก่ ศิลปะ
แบบมอญ ศิลปะแบบเขมร ศิลปะแบบไทย 
และศิลปะแบบกลุ่มชนภาคใต้ โดยพิริยะ  
ไกรฤกษใ์หค้วามเห็นวา่ 

“...หลักของวิชาประวัติศาสตร์
ศิลปะนั้น ขึน้อยู่กับการสืบต่อและการ
เปล่ียนแปลงและการให้อิทธิพลซ่ึงกัน
และกันของแบบอย่างศิลป ซ่ึงเกิดขึ้น
ด้วยตัวเองไม่ขึ้นอยู่กับการขึ้นลงของ
อาณาจักร... การจําแนกจัดแบ่งด้วย      
วิธีใดท่ีจะถูกต้องได้นั้น จะต้องเป็น         
การจาํแนกบนพืน้ฐานของศิลปเอง... 

. . .แบบของศิลปในกลุ่ มชนท่ี
ขนบธรรมเนียม ศาสนา และประเพณี 
ต ล อ ด จ น ป ร ะ ส พ ก า ร ณ์ ใ น ชี วิ ต ท่ี
คล้ายคลึงกันนั้น มักจะมีรูปแบบและ
ชีวิตจิตใจท่ีเหมือนกัน เพราะเป็นแบบ 
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ศิลปท่ีได้รวมเอาความรู้สึกนึกคิดของ
มวลชนท่ีอยู่ ในสังคมหน่ึง ในระยะเวลา
หน่ึง  และในสถานท่ี แห่งหน่ึง . . . ” 
(พิริยะ ไกรฤกษ,์ 2520, หนา้ 12-13) 
งานล าดบัต่อมาคือ การน าเสนอแนวคิด

ในการปรับเปล่ียนอายุเวลาของศิลปะอยุธยา 
เร่ือง การปรับเปล่ียนอายุเวลาของงานสถาปัตย-
กรรมสมัยอยุธยา (ตีพิมพใ์นวารสารสยามอารยะ 
พ.ศ. 2536) และมีงานท่ีคดัค้านกระแสหลัก 
ในท านองเดียวกนัออกมาอย่างต่อเน่ือง เช่น 
ย้อนเวลา ผ่าอดีตการปรับเปล่ียนอายุเวลา            
ของสถาปัตยกรรมสมัยอยุธยา ศิลปะสุโขทัย
และอยุธยา ภาพลักษณ์ท่ีต้องเปล่ียนแปลง               
โดยงานส่วนใหญ่ของท่ านน า เสนอผล
การศึกษาด้วยการใช้หลักฐานและวิธีการ 
แบบใหม่ คือ ใช้เอกสารของชาวต่างชาติ 
ภาพวาด แผนผงั ฯลฯ ผสมกบัเอกสารอ่ืน ๆ เช่น 
ค าใหก้ารชาวกรุงเก่าฯ ผลท่ีไดมี้ความแตกต่าง
จากแนวทางของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง-           
ราชานุภาพและนักประวติัศาสตร์ท่านอ่ืน ๆ 
ในกระแสหลกัท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิด             
ท่ีสืบเน่ืองจากสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง -                
ราชานุภาพอยา่งมาก  

หลายค ร้ัง ท่ี ง านของท่ านพยายาม
น าเสนอกรอบความคิดหรือเคา้โครงใหม่ ๆ 
ในลักษณะของการปฏิว ัติอย่างถอนราก 
(Revolution) อยู่เสมอ บางคร้ังการน าเสนอก็
เป็นการวิพากษ์ผลงานของสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพและนกัประวติัศาสตร์ศิลปะ
กระแสหลกัคนอ่ืน ๆ เช่น หนงัสือรวมบทความ
เร่ือง ศิลปะสุโขทัยและอยุธยา ภาพลักษณ์ท่ี
ต้องเปล่ียนแปลง  ในงานเขียนชุดน้ีพิ ริยะ             
ไกรฤกษน์ าเสนอวธีิวทิยาและหลกัฐานใหม่ ๆ 
ในการศึกษารวมทั้ งวิพากษ์วิ ธีการศึกษา
ประวัติ ศ าสต ร์ ศิลปะและองค์ความ รู้ ท่ี            
ไดรั้บการยอมรับเป็นกระแสหลกัไว ้ความวา่ 

“...การใช้งานศิลปะ อันได้แก่ 
ภาพวาดของชาวต่างประเทศซ่ึงเป็น
ห ลั ก ฐ า น ช้ั น ต้ น ม า เ ป็ น ข้ อ มู ล ใ น              
การวิเคราะห์จึงมีความถูกต้องมากกว่า
การศึกษาท่ีได้กระทาํกันมาในอดีตซ่ึงมี
ความบกพร่องท่ีระเบียบวิธีวิจัยท่ีใช้
เอกสารทางประวัติศาสตร์ของไทยมา
กาํหนดอายุเวลาให้แก่ศิลปโบราณวัตถุ
สถานเพราะนอกจากมิได้วิเคราะห์              
ตัว ศิลปะ เองแล้วยังใ ช้ เอกสารซ่ึ ง                  
เป็นเอกสารช้ันรอง...ของข้อมูลทาง
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ประวติัศาสตร์ เช่น พระราชพงศาวดาร
และพระนิพนธ์ต่าง ๆ ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดาํรงราชานุภาพท่ีเก่ียวกับ
ประวัติศาสตร์สุโขทัยและอยุธยามา
เป็นหลักฐานในการวิ เคราะห์ โดย
ปราศจากการตรวจสอบความถูกต้อง
และการประเมินความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูลอย่างรอบด้าน เพราะฉะนั้นงาน
วิเคราะห์ท่ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยอย่างถูกต้อง
และใช้หลักฐานช้ันต้นเป็นข้อมูลหลัก 
มีการตรวจสอบและประเมินความถูกต้อง
ของข้อมูลแล้วจึงมีความน่าเช่ือถือกว่า
งานท่ีมีความบกพร่องทางด้านระเบียบ
วิธีวิ จัยและใช้หลักฐานช้ันรองเป็น
ข้อมลู 

อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ท่ีเกิด
จากความบกพร่องของระเบียบวิธีวิจัย
และการใช้หลักฐานช้ันรองนั้นกลับ
เป็นท่ียอมรับและได้มีการค้นคว้า
เพ่ิมเติมบนสมมติฐานเดิมมาเป็นเวลา
เกือบสองศตวรรษโดยมิได้มีผู้ใดทักท้วง
ถึงความถกูต้อง การละเลยเช่นนีไ้ด้ทาํให้
ข้อสมมติฐานกลายเป็นข้อเท็จจริง และ
กลายเป็นประวัติศาสตร์ของชาติไทย

ไปโดยปริยาย...” (พิริยะ ไกรฤกษ์, 
2545, หนา้ 9-10) 
กล่าวได้ว่า วิธีวิทยาท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์

ใช้ในการศึกษาเป็นการปฏิวติัอย่างถอนราก
ซ่ึงสอดรับกับกระแสของแนวความคิด               
หลงัสมยัใหม่ (Postmodernism) จากตะวนัตก
ท่ีแพร่เข้ามาในประเทศไทยราว 40 ปีก่อน
และมีอิทธิพลต่อความคิดและความรู้ใน               
วงวชิาการของไทยอยา่งมาก  

อิทธิพลของแนวความคิดหลงัสมยัใหม่
เร่ิมปรากฏในประวติัศาสตร์โลกตะวนัตกราว
ตน้พุทธศตวรรษท่ี 25 เป็นแนวคิดท่ีน าเสนอ
การท้าทายรากฐานของวิธีคิดและวิธี รับรู้
สังคมมนุษย์ท่ีทรงอิทธิพลในโลกตะวนัตก 
ใน 2-3 ศตวรรษท่ีผ่านมานับจากกระแส 
Enlightenment หรือยคุรู้แจง้ในคริสตศ์ตวรรษ
ท่ี 18 ส่ิงส าคัญท่ีสุดของแนวคิดแบบหลัง
สมัยใหม่ในเชิงปรัชญาท่ีว่าด้วยความรู้ คือ 
การตั้งข้อสงสัยต่อศาสตร์ทั้งหลายในฐานะ
ความรู้ของมนุษยท่ี์พยายามสถาปนาระเบียบท่ี
แน่นอนให้แก่สรรพส่ิงทั้งหลายดว้ยการจดัสรร 
แบ่งประเภท และสร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ี
น าไปสู่การคน้พบและประดิษฐกรรมมากมาย
พร้อม ๆ กบัการจดัระเบียบทางสังคม รวมทั้ง
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ความเช่ือท่ีว่าวิทยาศาสตร์และเหตุผลนิยมจะ
น าไปสู่ความรู้ท่ีเป็นสัจจะจริงแท้แน่นอน
เพียงหน่ึงเดียว แต่พวกแนวคิดหลงัสมยัใหม่
เช่ือว่าการรับรู้แบบนั้นไม่ควรมีอ านาจหรือ
เป็นรากฐานในการตัดสินความถูกผิดแต่            
ผูเ้ดียวอีกต่อไปและไม่ควรมีอ านาจเบียดขบั
หรือท าลายความรู้ประเภทอ่ืน (ธงชยั วินิจจะกูล, 
2544, หน้า 356-357) แนวคิดเช่นน้ี เป็นการตั้ง
ขอ้สงสัยต่อวิทยาศาสตร์ท่ีถูกล าดบัให้อยู่ใน
จุดสูงสุดของความรู้ทั้งปวงนบัตั้งแต่ยุครู้แจง้ 
แนวคิดหลงัสมยัใหม่เช่ือว่าวิทยาศาสตร์และ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่ความรู้
แบบเดียวแต่ยงัมีความรู้แบบอ่ืน ๆ อีก ดงันั้น
การศึกษาของศาสตร์แขนงต่าง ๆ ท่ีตั้งอยู่บน
วิธีการค้นคว้าแบบวิทยาศาสตร์จึงได้รับ
ผลกระทบดว้ยเช่นกนั 

คีธ   เจนกินส์   (Keith Jenkins)   นัก
ประวติัศาสตร์กลุ่มแนวคิดหลังสมยัใหม่ตั้ ง
ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการผลิตงานประวติัศาสตร์
วา่ประวติัศาสตร์ท่ีเราเรียนในชั้นเรียนบางคร้ัง
ถูกเขียนข้ึนเพื่อสร้างส่ิงท่ีเหมาะสมให้เรา
เรียนรู้ เน่ืองจากความจริงทางประวติัศาสตร์
บางอย่างถูกผูมี้อ  านาจในสังคมเจตนาท่ีจะ
ซ่อนมนัไวด้ว้ยเหตุผลบางอยา่ง เช่น เพื่อสร้าง

ความเป็นชาติ เพื่อหลบเล่ียงประเด็นความ
ขดัแยง้ในสังคม บางคร้ังผูมี้อ  านาจต้องการ
เห็นตวัตนของตนเองปรากฏในประวติัศาสตร์
และเลือกส่ิงท่ีตนสนใจรวมทั้งตดับางประเด็น
ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อตนเองออกไป ดงันั้น
ค าถามท่ีตามมาคือ ทุกวนัน้ีประวติัศาสตร์          
ถูกเขียนข้ึนเพื่อใคร (Keith Jenkins, 1992, pp. 
17-19) ชุดความรู้ทางประวติัศาสตร์หรือใน
ท่ีน้ีคือประวติัศาสตร์ศิลปะท่ีถูกสร้างให้เป็น
กระแสหลกัหรือวาทกรรม (discourse) จึงเป็น
เพียงชุดหรือแบบแผนของภาษาและถ้อยค า
อนัก่อให้เกิดความหมายท าให้เราเช่ือว่าเป็น
ความจริงในอดีตและชุดความรู้น้ีมีอิทธิพลต่อ
ความคิดของเราทุกเม่ือเช่ือวนั 

แนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่จึงมีผลกระทบ
กับการศึกษาทางด้านประวติัศาสตร์ศิลปะ
อยา่งเตม็ท่ี  เพราะนกัประวติัศาสตร์ศิลปะก็ใช้
วิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ในการสืบหา
ความรู้จนสามารถสร้างทฤษฎีให้เป็นท่ียอมรับ 
เม่ือแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่เผยแพร่เขา้มา
ในประเทศไทยท าให้เกิดการตั้ งข้อสงสัย             
ถึงองค์ความรู้เดิมท่ีเคยเช่ือถือกันมาจนถึง
ความพยายามเปล่ียนแปลงแนวคิดในการสร้าง
ความรู้ใหม่ให้กับศาสตร์ต่าง ๆ โดยเฉพาะ
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ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ผลงาน
ของพิริยะ ไกรฤกษ์ จึงเป็นตวัแทนของงาน
ศึกษาท่ีได้รับอิทธิพลแนวคิดหลังสมยัใหม่ 
ในความพยายาม “ร้ือ” ความรู้เก่าและเปิด
ประเด็นใหม่ ๆ น ามาซ่ึงการตรวจสอบความรู้
เดิมและสร้างความรู้ใหม่ให้เกิดกับแวดวง
วิชาการ วิธีและแนวทางการศึกษาของท่าน             
จึงสะท้อนบริบททางประวติัศาสตร์สังคม           
ท่ี รับอิทธิพลแนวความคิดหลังสมัยใหม่ 
(Postmodernism) จากตะวนัตกอีกระลอกหน่ึง 

สรุป  สภาพสั งคม ท่ีสะท้อนในวิ ธี
การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะในประเทศไทย
มีการเปล่ียนแปลงไปตามเง่ือนไขของสังคม
แต่ละยุคแต่ละสมัย วิธีการศึกษาช่วงแรก             
ยงัไม่ใช่ศาสตร์ท่ีมีความหมายในปัจจุบัน            
เป็นเพียงการบนัทึกเร่ืองราวเก่ียวศิลปะและ
งานช่างโดยไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา
รูปแบบ เป็นการบันทึกรายละเอียดของ
ศิลปกรรมท่ีอุทิศให้กบัพระพุทธศาสนาและ
สรรเสริญผู ้สร้าง เม่ือมีการติดต่อกับโลก
ตะวนัตกมากข้ึน วิธีการศึกษาจึงใช้ต านาน
และพงศาวดารเช่ือมโยงกบังานศิลปะโดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อใช้งานศิลปกรรมแสดงถึง
ความศิวิไลซ์และความเป็นมาท่ียาวนานของ

ประเทศซ่ึงเช่ือมโยงกับแนวคิดรัฐ - ชาติ 
ต่อมาวธีิการศึกษาไดพ้ฒันาตามแบบตะวนัตก
ท่ีรับอิทธิพลของวิทยาศาสตร์เกิดการศึกษา
รูปแบบศิลปกรรมโดยเปรียบเทียบวิวฒันาการ
ทางศิลปะเพื่อใช้ก าหนดอายุ ส่งผลให้วิธี
การศึกษาประวติัศาสตร์ศิลปะก้าวหน้าข้ึน
มาก เม่ือแนวคิดแบบหลังสมยัใหม่เร่ิมแพร่
เข้ามาในประเทศไทย วิธีการศึกษาจึงเร่ิมมี
การตรวจสอบความรู้เดิมในลักษณะของ             
การวิพากษ์และหาค าอธิบายใหม่เ ก่ียวกับ
ประวติัศาสตร์ศิลปะ 
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เชิงอรรถ 

2 ตีพิมพค์ร้ังแรก  พ.ศ.  2469 ในช่ือต านานพทุธเจดียส์ยาม  
3ส านกัประวติัศาสตร์แบบปฏิฐานนิยม (Positivism) เจริญข้ึนในปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19  มีความเช่ือทาง  
 วทิยาศาสตร์และกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ พยายามวางระบบทฤษฎีการสร้างความรู้ใหเ้ป็นแบบวทิยาศาสตร์  
 มากท่ีสุด ปรัชญา ประวติัศาสตร์ และสงัคมวทิยาลว้นรับอิทธิพลจากวธีิการของวทิยาศาสตร์เช่นกนั  
4วภิาษวธีิ (Dialectic) คือ วธีิการถกเถียงกนัจนไดข้อ้สรุปท่ียอมรับไดห้รือเช่ือวา่ถูกตอ้งมากท่ีสุด 
5ศาสตราจารยเ์กียรติคุณ ดร. สนัติ เลก็สุขม จบการศึกษาระดบัปริญญาเอกจากมหาวทิยาลยัซอร์บอร์น ประเทศ  
 ฝร่ังเศส ปัจจุบนั (พ.ศ. 2558) เป็นอาจารยพิ์เศษภาควชิาประวติัศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวทิยาลยั    
 ศิลปากร 
6รองศาสตราจารย ์ดร. พิริยะ ไกรฤกษ ์จบการศึกษาระดบัปริญญาเอกทางดา้นประวติัศาสตร์ศิลปะจาก 
 มหาวทิยาลยัฮาร์วารด ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ปัจจุบนั (พ.ศ. 2558) เป็นประธานมูลนิธิ พิริยะ ไกรฤกษ์ 
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