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พทุธจริยศาสตร์ ว่าด้วยปาณาติบาต 
Buddhist Ethics on Killing  

 
     พระมหาสุรชยั ชยาภิวฑฺฒโน/พุดชู1  

บทคัดย่อ 

บทความน้ีประกอบดว้ยเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาแนวคิด
ดา้นจริยศาสตร์ในทางพุทธปรัชญาเถรวาท 2) เพื่อศึกษากรณีตวัอย่างปัญหาและวิธีการวินิจฉัย
ดา้นจริยศาสตร์ในทางพุทธปรัชญาเถรวาท 3) เพื่อการน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางแกปั้ญหา
สังคมปัจจุบนั การศึกษาน้ีเป็นลกัษณะการวิจยัเชิงคุณภาพ ตามกระบวนการศึกษาดา้นมนุษยศาสตร์ 
โดยใชว้ธีิวภิาษวธีิและวธีิหาเหตุผลดว้ยวจิารณญาณ ภายใตก้ารวเิคราะห์ วจิกัษ์ และวธิาน  

ปัญหาทางจริยธรรมเป็นประเด็นทางการศึกษาอยา่งหน่ึงของจริยศาสตร์ ปัจจุบนัการล่วงละเมิด
จริยธรรมมีมาก ในบทความน้ีไดน้ าเสนอปัญหาจริยศาสตร์เชิงพุทธในระดบัเบ้ืองตน้คือเบญจศีล 
เฉพาะขอ้ว่าดว้ยปาณาติบาต ประเด็นทางจริยธรรมในศีลขอ้น้ีก็คือเร่ืองของอตัวินิบาต การุณยฆาต  
และนายเพชฌฆาตกบันกัโทษประหาร  

จากการศึกษาพบวา่ การวินิจฉยัปัญหาทางจริยธรรมในทางพุทธจริยศาสตร์ จะมีเกณฑ์วินิจฉัย  
ท่ีชดัเจนนัน่คือหลกัพระธรรมวินยั ในท่ีน้ีคือหลกัวินิจฉยัศีลขอ้ท่ี 1 หากปัญหาใดเขา้ข่ายหลกัท่ีวา่น้ี 
ถือวา่ผิดศีล อยา่งไรก็ตาม การวินิจฉยัปัญหาทางพุทธจริยศาสตร์ไม่ไดย้ึดตวับทของคมัภีร์อยา่งเดียว 
แต่ข้ึนอยู่กบับริบททางสังคมดว้ย เช่น ประโยชน์หรือโทษท่ีสังคมจะพึงไดรั้บจากการกระท านั้น 
ดงันั้น การแกปั้ญหาทางพุทธจริยศาสตร์จึงอยูบ่นทางสายกลางคือความพอดี ไม่สุดโต่งเอนเอียง 

 
1อาจารยป์ระจ าหลกัสูตร สาขาวชิาพระพทุธศาสนา  มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั                          
 วทิยาลยัสงฆพ์ทุธปัญญาศรีทวารวดี วดัไร่ขิง พระอารามหลวง จ.นครปฐม 
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ไปดา้นใดดา้นหน่ึง และเป็นการประยุกตเ์ขา้หาสังคม โดยมีหลกัการวินิจฉยัท่ีแน่นอนวา่ถูกหรือผิด 
ในความถูกหรือผิดก็มีขอ้พิจารณาคุณหรือโทษมากน้อยต่างกนั ข้ึนอยู่กบัองค์ประกอบท่ีน ามา
วเิคราะห์ร่วม 

ค าส าคัญ:     พุทธจริยศาสตร์; ปาณาติบาต; อตัวนิิบาต; การุณยฆาต; โทษประหารชีวติ      

Abstract 
This article consists of 3 studies including (1) to study the Theravada Buddhist ethics;                 

(2) to study in some cases of problems and to judge such problems according to Theravada 
Buddhist ethics; and (3) to apply using in today’s society. It is the qualitative research in the 
process of humanism which is used by the dialectic and discursive method under the analytic, 
appreciative, and applicative approach.  

Moral problems are one of case studies of ethics. Nowadays a serious mistake of morality 
will be increased. This article presents the problems of the basic Buddhist ethics, i.e. 5 precepts 
which is selected to Killing topic. The moral problems in this kind of precepts are a suicide, 
euthanasia, and executioner and capital punishment.  

From this study, it is found that the judgments of moral problems in Buddhist ethics have 
the certain doctrines, i.e. the judgments to abstain from Killing. If some cases make a mistake in 
these judgments, that are wrong percept. However, the judgments of Buddhist ethics not only 
insist on text, but also apply to social context such as an advantage or disadvantage of having 
from such a situation. Hence, the solution of the Buddhist ethical problems is based on a middle 
path, i.e. moderation, not an extreme left-wing/right-wing view, and adaptable to society. It is a 
judgment what is right or wrong. In such a judgment it is carefully considered by a valued or 
unvalued reason which is based on a conclusive proof to criticize.   

Keywords:    Buddhist Ethics; Killing in Buddhism; Suicide, Euthanasia; Capital Punishment   
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บทน า 
 สังคมปัจจุบันเป็นยุคโลกาภิวตัน์ท่ีมี
ความเจริญกา้วหน้าในทุก ๆ ดา้น ซ่ึงมีผลท าให้
วิถีชีวิตของคนเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
เหมือนจะมีความกา้วหนา้ท่ีสมบูรณ์แบบ แต่ก็
ยงัขาดอะไรบางอยา่งท่ีท าให้สังคมเสียสมดุล 
จึงเป็นความกา้วหนา้แบบกา้วกระโดดทั้ง ๆ ท่ี
หลกัพื้นฐานบางอย่างยงัไม่มัน่คง โดยเฉพาะ
ความก้าวหน้าดา้นจริยศาสตร์ยงัไม่ก้าวหน้า
ตามสังคมสมยัปัจจุบนัเท่าไรนกั  

จริยศาสตร์มีหลกัปฏิบติัค่อนขา้งแน่นอน
ตายตวั โดยเฉพาะหลกัทางพุทธปรัชญาเถรวาท 
พระพุทธเจา้ตรัสอย่างไรตอ้งยึดตามอยา่งนั้น 
ตัวจริยศาสตร์ทางศาสนาเองจึงเป็นหลักท่ี
แน่นอนศาสนิกชนต้องปฏิบัติตาม หากใคร
ปฏิบัติได้ถือว่า เป็นศาสนิกชนที่ ดี  แต่ก็มี             
หลายคนท่ีห่างไกลหลักจริยศาสตร์ ท าให้
สังคมทั้ ง ส่วนตัวและส่วนรวมเสียสมดุล 
เพราะไม่น าหลักดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับ
ความกา้วหนา้ของสังคม คนกลุ่มน้ีอาจมองวา่ 
หลักจริยศาสตร์เองที่มีปัญหาคือ ล้าหลัง 
ตอบโจทย์ของสังคมไม่ได้ และตัวจริยศาสตร์
เองที่ต้องประยุกต์เข้าหาสังคม ไม่ใช่ให้สังคม
ประยุกต์เข้าหาจริยศาสตร์  

 ท่ีกล่าวมา คือตวัอยา่งของปัญหาสังคม
ปัจจุบนัท่ีวา่ หลักจริยศาสตร์มีคุณค่าเพียงพอ
กับสมัยสังคมก้าวหน้านี้หรือไม่ อย่างไร เพราะ
ในสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงตามธรรมดา 
จริยศาสตร์เองจะมีกฎเกณฑ์ท่ีเปล่ียนแปลง เพื่อ
ตอบโจทยแ์กปั้ญหาสังคมไดอ้ยา่งไรบา้ง ส าหรับ
พุทธจริยศาสตร์มีหลกัของศีล 5 ท่ีมกัเป็นประเด็น
ให้วิพากษ์ในสังคมปัจจุบัน ในท่ีน้ี ขอน าศีล                
ขอ้แรกมาวเิคราะห์ตามหวัขอ้ประเด็นต่าง  ๆต่อไป 
  
หลกัวนิิจฉัยและลกัษณะการล่วงละเมิด   
 ศีล 5 มีหลกัท่ีควรทราบเบ้ืองตน้ คือ หลกั
หรือองค์แห่งการวินิจฉัยตดัสินว่า การกระท า
นั้นมีความผิดหรือไม่ มีอยู ่5 ประการ ถา้ครบ
ทั้ งองค์ 5 (สัมภาระ) จึงถือว่าล่วงละเมิด                 
ศีล เป็นบาปและมีโทษ หากไม่ครบ ถือว่า               
ไม่เขา้ข่ายของความผิดและโทษ หลกัวินิจฉัย
มีอยูว่า่  

1.  สัตวมี์ชีวติ (ปาโณ)  
2.  รู้วา่สัตวมี์ชีวติ (ปาณสญฺญิตา)  
3.  จิตคิดจะฆ่า (วธกจิตฺต )  
4.  พยายามท่ีจะฆ่า (อุปกฺกโม)  
5.  สัตว์ตายด้วยความพยายาม นั้ น 

(เตน มรณ )   (มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2536, 
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อภิ.สงฺ.อ. 75/16/287; มหามกุฏราชวิทยาลยั, 
2543, มงฺคลตฺถ. 1/202/202)   

นอกจากน้ี ยงัระบุลกัษณะของการล่วง
ละเมิดไว ้3 อย่าง (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2538, หนา้ 8) คือ  

1.  การฆ่า  
2.  การท าร้ายร่างกาย  
3.  การทรกรรม  
ลักษณะการ ล่ วงละ เ มิดทั้ งส าม น้ี               

หากล่วงละเมิดการฆ่าถือว่าศีลขาด ขณะท่ี 
การท าร้ายร่างกายกับการทรมานเป็นแค่ศีล
ด่างพร้อย ศีลทะลุ โดยความหมายก็คือ ศีลเร่ิม
มวัหมอง ต่อไปก็มีโอกาสศีลขาดเพราะจิตใจ
เร่ิมเห้ียมโหด กลายเป็นนกัฆ่าได ้ 

ลกัษณะของการล่วงละเมิดแต่ละอย่าง 
มีอธิบายไว ้(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส, 2538, หนา้ 8-9) ดงัน้ี  

1.  การฆ่า  หมายถึง การท า ร้ายชีวิต
สัตวอ่ื์นให้ตกล่วงไป คือถึงแก่ความตาย ทั้ง
มนุษยแ์ละสัตวดิ์รัจฉานทุกชนิด จ าแนกเป็น   
3 ประเภท คือ 
 1)  โดยวตัถุ มี 2 ประเภท คือ 
 1.1)  ฆ่ามนุษย์ ทางพุทธจักร
ปรับโทษขาดจากความเป็นพระคือ ปรับอาบติั

ปาราชิกแก่ภิกษุผูล่้วงละเมิด ทางอาณาจกัร
หรือกฎหมายบ้านเมืองมีโทษหนักถึงขั้ น
ประหารชีวติ 
 1.2) ฆ่าสัตวดิ์รัจฉาน มีโทษนอ้ย
กว่ามนุษย์ ทางพุทธจกัรปรับอาบติัปาจิตตีย์
แก่ ภิกษุผู ้ล่วงละเมิด  ทางอาณาจักรหรือ
กฎหมายบ้านเมืองถือว่ามีโทษเช่นเดียวกัน
ตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ 
 2)  โดยเจตนา มี 2 ประเภท คือ 
 2.1)  ฆ่าโดยจงใจ (สจิตตกะ) คือ
มีเจตนาท่ีจะฆ่าใหต้าย 
 2.2)  ฆ่าโดยไม่จงใจ (อจิตตกะ) 
คือ  ไม่ มี เจตนาท่ีจะฆ่าให้ตายตั้ งแ ต่แรก                
เช่น การประสบอุบติัเหตุ การป้องกนัตวัและ
การรู้เท่าไม่ถึงการณ์  

3)  โดยประโยค มี 2 ประเภท คือ 
 3.1)  ฆ่าเอง คือการลงมือกระท าเอง 
เรียกวา่ สาหตัถิกประโยค 
 3.2)  ใช้ให้คนอ่ืนฆ่า คือการสั่ง
ใหค้นอ่ืนฆ่า เรียกวา่ อาณตัติกประโยค 

อน่ึง การใช้ (สั่ง) ให้เขาท า ยงัมีหลัก
วินิจฉัยเพิ่มเติมว่าศีลจะขาดหรือไม่ ก็ต่อเม่ือ
ผูรั้บท าได้ท าถูกต้องตามการใช้ จึงจะถือว่า
ผู ้ใช้ผิดศีลด้วย หลักวินิจฉัยการใช้ท่ีว่า น้ี   
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เรียกว่า นิยม (การก าหนด) มีอยู่ 6 ประการ 
(มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2552, วิ.มหา.อ. 1/545; 
มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2554, วิ.มหา.อ. 1/3/90) 
คือ 
 1. นิยมวตัถุ คือก าหนดคน สัตว์ และ
ทรัพยส่ิ์งของ  
 2. นิยมกาล คือก าหนดเวลาใหท้  า 
 3. นิยมโอกาส คือก าหนดสถานท่ีใหท้  า 
 4. นิยมอาวธุ คือก าหนดศสัตราวุธ หรือ
วตัถุส าหรับฆ่า เช่น ยาพิษ เป็นตน้ 
 5. นิยมอิริยาบถ คือก าหนดอิริยาบถให้
ฆ่า อิริยาบถมี 4 คือ ยนื เดิน นัง่ นอน  
 6. นิยมกิริยาพิเศษ คือก าหนดวิธีท่ีให้ฆ่า 
เช่น ใชใ้หย้งิ ฟัน แทง ทุบ  
 การก าหนดนิยมน้ี ถา้ผูท้  าตาม ท าไม่ตรง
ตามนิยม เช่น ถูกจา้งวานใหใ้ชปื้นยงิ แต่ไปใช้
มีดแทงจนตาย อย่างน้ีเรียกว่า ผิดนิยมอาวุธ
และนิยมกิริยาพิเศษ ในกรณีน้ีผูใ้ช้ไม่ผิดศีล 
เพราะผูท้  าตามท าผดินิยม กระนั้นผูใ้ชเ้องก็ถือวา่
เป็นบาป เพราะใจไดถู้กความชัว่ คือความโลภ 
ความโกรธ และความหลงไม่รู้ความจริง อยา่งใด
อย่างหน่ึงครอบง าจิตใจ  ในท่ีน้ีแสดงให้เห็นว่า 
จิตใจของผูใ้ชห้รือผูจ้า้งวานมีโทสะคือ ความโกรธ
อยูภ่ายใน และอาจมีโลภะและโมหะดว้ยจึงได้

จา้งวาน ดงันั้นผูจ้า้งวานจึงบาป ส่วนการกระท า
ของมือปืนเองผิดทั้ งศีลและเป็นบาปอย่าง
แน่นอน  
 นอกจากน้ี ลกัษณะการฆ่ายงัตอ้งพิจารณา
ถึงความพยายามในการกระท า ท่ีเรียกวา่ ประโยค 
(ปโยคะ) กล่าวโดยละเอียด ท่านก าหนดไว ้            
6 อย่าง (มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2536, อภิ.สงฺ.อ. 
75/16/287; มหามกุฏราชวิทยาล ัย ,  2552, 
วิ.มหา.อ. 1/536; มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2554, 
ว.ิมหา.อ. 1/3/78) คือ 
 1.  สาหัตถิกปโยคะ คือความพยายาม
ลงมือกระท าดว้ยตนเอง  
 2.  อาณัตติกปโยคะ คือความพยายาม
โดยใชใ้หค้นอ่ืนกระท า 
 3.  นิสสัคคียปโยคะ คือความพยายาม
โดยการปล่อยหรือส่งเคร่ืองประหาร เช่น ยิงธนู 
ยิงปืน ยิงขีปนาวุธ พุ่งหอก ขว้างมีด ขว้าง
ระเบิด  
 4.  ถาวรปโยคะ คือความพยายามใน
การตั้งเคร่ืองประหารอยูก่บัท่ี หมายถึง การวาง
กับดักกลลวงเพื่อฆ่าให้ตาย เช่น หลุมพราง 
วางกบัระเบิด วางบ่วง วางตาข่าย ปักขวากหนาม 

5.  วิชชามยปโยคะ คือความพยายาม            
ในการใช้วิชาอาคม เวทมนตร์คาถาตามหลกั            
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ไสยศาสตร์   

6.  อิทธิมยปโยคะ คือความพยายามใน
การใช้อิทธิฤทธ์ิ ซ่ึงเป็นญาณวิเศษท่ีเกิดจาก
การฝึกฝนสมาธิ แต่น าไปใชใ้นทางท่ีผดิ  

โดยย่อมี 2 อย่าง คือสาหัตถิกประโยค  
(ท าเอง) กบัอาณัตติกประโยค (ใช้ให้เขาท า) 
ซ่ึงการฆ่าผิดทั้งสองประโยค หมายความว่า 
ฆ่าเองก็ผดิ และใชใ้หเ้ขาฆ่า คนใชก้็ผดิ  
 2.  การท าร้ายร่างกาย หมายถึง การท าร้าย
ใหผู้อ่ื้นบาดเจ็บ ในท่ีน้ีหมายถึง มนุษยเ์ท่านั้น 
แบ่งเป็น 3 ประเภท (สมเด็จพระมหาสมณเจา้ 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2538, หนา้ 12) คือ 
 1)  ท าใหพ้ิการ คือท าให้อวยัวะพิการ 
เช่น ตาบอด แขนหกั ขาหกั เป็นตน้ 
 2)  ท าใหเ้สียโฉม คือไม่ถึงกบัพิการ 
แต่ท าใหร่้างกายเสียรูปทรง  
 3)  ท าใหเ้จบ็ปวด ล าบาก คือ ไม่ถึงกบั                    
เสียโฉม แต่ท าใหเ้สียความส าราญ 

3.  การทรกรรม  หมายถึง การทรมาน
สัตวโ์ดยไม่ปรานี แบ่งเป็น 5 ประเภท (สมเด็จ
พระมหาสมณเจา้ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 
2538, หนา้ 13-14) คือ 

1)  ใช้งานหนัก คือการใช้งานเกิน
ก าลงั เช่น ใชว้วัควายไถนา ไม่ปล่อยใหพ้กักินน ้า 

กินหญ้า หรือการเทียมววัเทียมควาย ให้ช้าง
ลากท่อนซุงอยา่งหนกัเกินก าลงั  

2)  กกัขงั คือการเล้ียงสัตวไ์วใ้นกรง 
หรือผกูไวดู้เล่น เช่น ขงัสุนขั เล้ียงปลาไวแ้ลว้
ลืมใหอ้าหาร  

3)  น าไป คือการผูกสัตวแ์ล้วชกัจูง
ลากไปดว้ยวิธีทรมาน เช่น การฆ่าไก่ ฆ่าเป็ด 
หรือสัตว์ปีกในช่วงท่ีโรคไข้หวดันกระบาด 
ได้มดัขาสัตวร์วมกนัแล้วห้ิวหัวลงเพื่อน าไป
ฝังฆ่าทั้งเป็น  

4)  เล่นสนุก คือการน าสัตวม์าเพื่อ
ความสนุกสนาน เช่น เอาประทดัมาผกูติดกบั
หางสุนขัแลว้จุดใหสุ้นขักลวั  

5)  ผจญสัตว ์คือการน าสัตวม์าชนกนั 
เช่น ชนไก่ ชนควาย กดัปลา   

  
วนิิจฉัยโทษหนักเบา 

 การฆ่าไม่ว่าจะฆ่ามนุษย์ห รือสัตว ์            
เป็นบาปเหมือกัน แต่จะบาปหนักหรือเบา 
ท่านก าหนดหลกัวนิิจฉยัไว ้3 หลกั  
(มหามกุฏราชวิทยาลัย,  2536, อภิ.สงฺ.อ. 
75/16/286-287; สมเด ็จพระมหาสมณเจ า้            
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2538, หนา้ 9-11) 
คือ 
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 1.  ก าหนดโดยวตัถุ มี 3 อยา่ง คือ 

1)  ฆ่ามนุษยห์รือสัตวท่ี์ไม่มีความผิด 
ซ่ึงไม่ได้ประทุษร้ายตนและผูอ่ื้นมีโทษหนัก
มากกวา่การฆ่าโจรหรือสัตวร้์าย 
 2)  ฆ่ามนุษยห์รือสัตวท่ี์มีอุปการคุณ
แก่ตน เช่น มารดาบิดา ชา้ง ววั ควาย   

3) ฆ่ามนุษย์หรือสัตว์ท่ีมีคุณงาม
ความดีในตัว เช่น ผูถื้อศีล ผูมี้คุณต่อสังคม 
หรือสุนขักูภ้ยัช่วยเหลือสังคม   
 2.  ก าหนดโดยเจตนา มี 3 อยา่ง คือ 
 1)  ตั้งใจฆ่าโดยหาเหตุมิได ้เช่น เขา
ไม่มีโทษถึงตาย หรือไม่ไดเ้ตรียมจะท าร้ายใคร 
แต่ก็เจตนาไปฆ่าเขา ถือวา่มีโทษมาก 
 2)  ฆ่าด้วยกิเลสตณัหามีก าลังกล้า 
เช่น มีความโลภ จึงรับจา้งฆ่า ยิ่งมีความโลภมาก
ยิง่มีโทษมาก 
 3)  ฆ่าดว้ยความพยายามอนัร้ายกาจ 
ลา้งผลาญใหพ้ินาศ ยิง่พยาบาทมากยิง่มีโทษมาก 
 3.  ก าหนดโดยประโยค  คือความพยายาม
และวิธีฆ่า ถา้ใชค้วามพยายามคือ ทรมานมาก 
มีโทษมาก  
 
 
 

วเิคราะห์ประเด็นปัญหาในสังคมปัจจุบัน  
 ปัญหาเก่ียวกบัการผิดศีลขอ้ปาณาติบาต  
มีข่าวปรากฏเกือบทุกวนั หากไม่เป็นการฆ่ากนั 
ก็เป็นการเบียดเบียนทะเลาะเบาะแวง้ เป็น
สาเหตุให้เกิดการฆ่าในเวลาต่อมา โดยพื้นฐาน
ชาวพุทธทุกคนทราบดีวา่ การฆ่าเป็นการผิดศีล 
เป็นบาป  ไม่ควรฆ่าเบียดเบียนกนั แต่สังคม
ทุกวนัมีการฆ่าไม่วา่งเวน้ ถา้ไม่ฆ่ามนุษยด์ว้ย
กันเอง ก็ฆ่าสัตว์ จึงดูเหมือนว่าชาวพุทธรู้
หลักธรรมข้อน้ีดี แต่ก็ยงัฝืนหรือล่วงละเมิด 
ไม่ยอมปฏิบติัตามขอ้หา้มของศีล  

ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ เม่ือฆ่าแล้วเป็นบาป 
แลว้ท าไมตอ้งฆ่า มีความจ าเป็นตอ้งฆ่า หรือว่า
มีอ านาจของกิเลสบางอยา่งครอบง า จึงลืมสติ
ไปล่วงละเมิดศีล  

ยกตวัอยา่งเช่น การฆ่าสัตวท์  าเป็นอาหาร 
การฆ่านั้นถือว่าศีลขาด แต่ชาวพุทธก็ยงัฆ่า 
โดยเฉพาะชาวพุทธเถรวาทท่ีนิยมรับประทาน
เน้ือสัตว์ ทั้ งพระและโยม จึงมีข้อกังขาของ
ฝ่ายมหายานหรือชาวตะวนัตกท่ีสงสัยว่า เม่ือ
สอนไม่ให้ฆ่า แต่ท าไมถึงรับประทานเน้ือสัตว ์
ไม่เท่ากบัเป็นการส่งเสริมการฆ่า หรือฆ่าดว้ย
ตนเองมิใช่หรือ 
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ประเด็นน้ีชาวพุทธเถรวาทให้เหตุผลวา่ 

การฆ่ากบัการรับประทาน เป็นคนละอยา่งกนั 
เป็นจิตคนละดวง และได้อธิบายโดยอาศัย
หลกัการ 3 ประการ คือ 1) เน้ือท่ีตนไม่ไดเ้ห็น 
2) เน้ือท่ีตนไม่ไดย้นิ 3) เน้ือท่ีตนไม่ไดรั้งเกียจ 
(มหามกุฏราชวทิยาลยั, 2536, ม.ม. 20/57/100) 
หมายความว่า ถ้าพระสงฆ์ไม่เห็น ไม่ได้ยิน
และไม่เกิดความสงสัยวา่เป็นเน้ือท่ีเขาฆ่าเพื่อตน 
ก็สามารถฉันได้ น้ีเป็นหลกัวินิจฉัยของพระ 
เพื่อเป็นการด ารงชีพให้เ อ้ือกับบริบททาง
สังคมท่ีพระอยูร่่วมอาศยั  

ส่วนฆราวาสมีหลักอธิบายว่า การฆ่า
ผิดศีล เป็นบาปแน่นอน แต่ก็มีขอ้พิจารณาอยู ่
3 ประการ คือโดยวตัถุ โดยเจตนา และโดย
ประโยค ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

ขอ้พิจารณาน้ีเหมือนเป็นขอ้ผ่อนผนัท่ี
ช่วยให้สบายใจวา่ แมจ้ะเป็นบาป แต่ก็บาปนอ้ย 
เพราะมีเจตนาฆ่าเอาไปท าประโยชน์ เช่น ฆ่า
เพื่อยงัชีพ ท าบุญ เล้ียงเพื่อน ประกอบอาชีพ 
สัตวท่ี์ฆ่าก็เป็นสัตวเ์ล้ียงเพื่อเป็นอาหารอยูแ่ลว้ 
เป็นตน้ ขอ้พิจารณาเหล่าน้ี อาจเป็นเหตุผลใน
การเทศน์สอนของพระและนกัการศาสนาใน
เร่ืองการฆ่าว่า แมจ้ะฆ่าก็ควรฆ่าให้น้อยท่ีสุด 
และถ้าฆ่าเพื่อประกอบประโยชน์บาปจาก  

การฆ่าก็จะมีวบิากกรรมนอ้ย  
อย่างไรก็ดี ปัญหาสังคมยุคสมยัใหม่มี

มากข้ึนทุกวนั เช่น ปัญหาการฆ่ามนุษย์ด้วย
กนัเอง ปัญหาอตัวินิบาต ปัญหาการุณยฆาต 
ขอ้พิจารณาท่ีกล่าวมา ยงัให้ค  าตอบไม่ชดัเจน
เท่าไรนกั ถา้เทียบกบัฝ่ายมหายานแลว้ มหายาน
จะมีค าตอบท่ีชัดเจนกว่าเถรวาทมาก ดังนั้น 
ประเด็นท่ีน่าวิเคราะห์โดยหลักใหญ่ ๆ จึง
ประกอบดว้ย  

1)  อตัวนิิบาต (Suicide)  
2) การุณยฆาต (Euthanasia)  
3) เพชฌฆาตกบันกัโทษประหาร 

(Headman and  Capital Punishment) ทั้งสาม
เร่ืองขอวิเคราะห์ในมุมมองพุทธปรัชญาเถรวาท
ตามล าดบัไป  

 
ประเด็นแรก อตัวนิิบาต  
 อตัวินิบาต หมายถึง การฆ่าตวัตาย ใน
คมัภีร์ทางพุทธปรัชญาเถรวาทระบุตัวอย่าง
พระท่ีท าอตัวินิบาตไว ้เช่น กรณีพระโคธิกะ 
(มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2536, ส .ส. 25/488-
495/63-66)   

พระโคธิกะไดฌ้านคร้ังแลว้คร้ังเล่าถึง 
6 คร้ัง  แต่ก็เส่ือมจากฌานมาตลอด เป็นเพราะวา่           
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มีโรคประจ าตวั คือโรคเร้ือรังชนิดหน่ึง ท่าน
เห็นวา่ คติ (ทางไปหลงัจากตายแลว้) ของผูไ้ด้
ฌานไม่แน่นอน จึงด าริจะเชือดคอตนเอง 
ขณะท่ีเชือดก็เจริญวิปัสสนาจนบรรลุเป็น  
พระอรหันต์ไปด้วย ไม่มีความอาลัยในชีวิต 
จึงนิพพานพร้อมกบัการส้ินลมหายใจ  

ในกรณีน้ี พุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า 
การฆ่าตวัตายของพระโคธิกะ ไม่มีความผิด
เพราะปาณาติบาต หรืออาบติัปาราชิก เพราะ
การตายของท่านคือการตดักิเลสของผูท่ี้อบรม
ปัญญามามาก น้ี คือตัวอย่างพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนาท่ีมองการปฏิบติัธรรมส าคญั
กว่าชีวิตตนเอง และเห็นคุณค่าการรักษา
ธรรมะประเสริฐกว่าการรักษาชีวิต การฆ่าตวั
ตายส าหรับพระท่ีปฏิบัติธรรม จึงข้ึนอยู่กับ
คุณธรรมในตวัพระและแนวทางการปฏิบัติ
ของท่านเป็นแนวทางวนิิจฉยั  

แต่ส าหรับชาวบา้นทัว่ไป พุทธปรัชญา
เถรวาทมองการฆ่าตวัตายอย่างไร ในกรณีน้ี
ต้องพิจารณาตามหลักวินิจฉัยทั้ง 5 ว่าครบ
หรือไม่ ถา้ครบถือวา่ผดิศีล ถา้ไม่ครบก็ไม่ผดิ  

ประเด็นน้ีพระพรหมโมลี (วิลาศ ญาณวโร             
ป.ธ.9) (2545, หนา้ 93-94) ใหเ้หตุผลวา่ 

“ไม่เป็นการล่วงปาณาติบาต เพราะเป็น   

 การกระท าท่ีไม่ครบองค์ปาณาติบาตท้ัง 5 
ประการ คือขาดข้อ 2 อันได้แก่ ปาณะสัญญี

หรือ ปาณสัญญิตา แปลว่า ‘รู้ว่าสัตว์มีชีวิต’ 
เพราะท่านหมายเอาเฉพาะสัตว์อ่ืนเท่านั้น 
ไม่ได้หมายถึงตนเองโดยประการใด แต่การท า
อัตวินิบาตกรรมแม้จะไม่เป็นการล่วงปาณาติบาต
ก็จริง จัดว่าเป็นกรรมหนัก สามารถให้ปฏิสนธิ
ในอบายคือนรกภูมิได้”  

ขอ้ความข้างตน้ เป็นการให้เหตุผลว่า 
ตนไม่อยูใ่นขอบข่ายของค าวา่สัญญี หรือสัญญิตา 
เพราะมองว่า “การรู้ว่าสัตวมี์ชีวิต” หมายถึงรู้
ชีวิตอ่ืน  ถา้เป็นชีวิตตนเอง ไม่สมดว้ยเหตุผล
ในการพิจารณา เพราะชีวิตตนจะตอ้งพิจารณา
ท าไมวา่ มีชีวิตอยูห่รือไม่ เพราะตนก็รู้อยู่แก่ใจ
อยูแ่ลว้วา่มีชีวติ  

แต่ก็อาจมองในมุมแยง้วา่ เป็นเหตุผลท่ี
ตีความเข้าหาตวัเองหรือไม่ โดยพยายามหา
เหตุผลอธิบายไม่ให้ตนผิด เพราะหลกัวินิจฉยั
ทั้ง 5 ควรมีมาตรฐานสากลในการพิจารณา ไม่วา่
กบัชีวติคนอ่ืนหรือชีวติตน ไม่ใช่แยกพิจารณา  

นอกจาก น้ี  ย ัง มี เห ตุผลสนับสนุน                
เชิงอุปมาเหมือนกับคนท าความผิดร้ายแรง
ตอ้งโทษประหารชีวิตซ่ึงเป็นโทษทางอาญา            
ท่ีหนักท่ีสุด หรือตอ้งโทษรองลงมาคือจ าคุก 
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ตลอดชีวิตแต่เขากลวัการถูกลงโทษ จึงชิงด่ืม
ยาพิษฆ่าตวัตายตดัหนา้ก่อนท่ีจะรับโทษดงักล่าว 
โทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวิตของเขา
จึงเป็นอนัโมฆะหรือตกไป ในท านองเดียวกนั
คนท่ีฆ่าตวัตาย ก็น่าจะไม่ล่วงละเมิดศีลขอ้ 1 
เพราะเขาชิงฆ่าตวัเสียก่อน ไม่ไดฆ่้าคนอ่ืนแต่
อยา่งใด  
 ประเด็นน้ี ดูไม่สมเหตุสมผล และไม่มี
น ้ าหนักเท่าใดนัก แต่ก็เป็นรูปแบบการตอบ
อีกอยา่งหน่ึงท่ีอาจเขา้ใจชดัเจน มากกวา่แบบ
เหตุผลท่ีซบัซอ้นส าหรับชาวบา้น  
 ประเด็นการฆ่าตวัตาย มีขอ้สังเกตเพิ่มเติม
จากวนิยั (ศีล) ของพระ ท่ีวา่ดว้ยปาราชิก 4 ซ่ึง
เป็นอาบติัหนกัหรือความผิดท่ีภิกษุล่วงละเมิด
ข้อใดข้อหน่ึงแล้วขาดจากความเป็นพระทันที 
บรรดาปาราชิกทั้ง 4 ขอ้ ขอ้ท่ี 3 นั้นกล่าวถึง
การฆ่าไวว้า่ “อน่ึง ภิกษุใดจงใจพรากกายมนุษย์
จากชีวิต หรือแสวงหาศสัตรา อนัจะปลิดชีวิต
ให้แก่กายมนุษยน์ั้น แมภิ้กษุน้ีก็เป็นปาราชิก 
หาสังวาสมิได”้ (มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2536, 
ว.ิมหา 2/179/260)  

สิกขาบทน้ีมีมูลบญัญติั (คือสาเหตุแรก
ท่ีท าให้บญัญติัสิกขาบทขอ้นั้น ๆ) จากการท่ี
ภิกษุเจริญอสุภกรรมฐานแลว้รังเกียจร่างกาย

ตนเอง จึงฆ่าตัวตายบ้าง ฆ่ากันและกันบ้าง            
ใชใ้หเ้ขาฆ่าบา้ง ต่อมาพระพุทธเจา้จึงทรงบญัญติั
ห้ามและปรับโทษคืออาบติัปาราชิกแก่ผูล่้วง
ละเมิด ภายหลังพระพุทธองค์ทรงบัญญัติ              
อนุบญัญัติ (คือการบัญญติัความผิดเพิ่มเติม
ภายหลงั) เพราะมีภิกษุฉัพพคัคียไ์ปพรรณนา
ความตายให้อุบาสกฆ่าตวัตาย พระพุทธเจ้า           
จึงทรงห้ามการพรรณนาคุณของความตาย 
หรือการชกัชวนเพื่อใหต้าย ภิกษุใดล่วงละเมิด 
ตอ้งอาบติัปาราชิก  

ท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า พระพุทธเจา้ทรง
ห้ามการฆ่าผูอ่ื้นเป็นส าคัญว่า หากผูใ้ดล่วง
ละเมิดจะต้องอาบติัปาราชิก แต่มิได้บญัญติั
เป็นขอ้ห้ามการฆ่าตวัตายของภิกษุแต่อยา่งใด 
เพราะอาบติัท่ีบญัญติันั้น ทรงบญัญติัวา่ “ภิกษุ
แกลง้ (จงใจ) ฆ่ามนุษยใ์หต้าย เป็นอาบติัปาราชิก” 
เป็นการเน้นท่ีค าว่า “เจตนาฆ่ามนุษยใ์ห้ตาย” 
จึงเป็นท่ีน่าสังเกตประการหน่ึง อย่างไรก็ตาม 
การฆ่าตวัตายแมไ้ม่อาบติัหนกัถึงจนตอ้งขาด
จากความเป็นพระ แต่ท่านก็ห้ามและปรับ
อาบติัรองลงมาคือ หากฆ่าตวัตายส าเร็จ ตอ้ง
อาบติัถุลลจัจยั ถา้พยายามฆ่าแต่ฆ่าไม่ส าเร็จ 
ปรับอาบติัทุกกฎ  
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หากวิ เ คราะ ห์จากการปรับอาบัติ                   

จะเห็นว่า อาบติัถุลลจัจยันั้นส าหรับลงโทษ
ผูก้ระท าท่ีมีจิตใจหยาบกระด้าง ส่วนอาบัติ           
ทุกกฎส าหรับลงโทษผูมี้พฤติกรรมไม่ดีไม่งาม 
ดงันั้นจึงน่าสังเกตวา่ ท าไมทรงปรับอาบติัภิกษุ
ผู ้ฆ่าตัวตาย เพียงแค่ถุลลัจจัย  หรือทุกกฎ
ส าหรับผูท้  าไม่ส าเร็จ แต่ถึงกระนั้นก็ถือว่า 
เ ป็น เ ร่ือง ท่ีหนักหนา เอาการพอสมควร                          
มิเช่นนั้ นคงมิปรับถึงขั้น ถุลลัจจัย ซ่ึงเป็น
อาบัติรองลงมาจากปาราชิก สังฆาทิเสส 
(อาบติัหรือความผิดของพระ มี 7 ระดบัจาก
หนกัไปเบา คือปาราชิก สังฆาทิเสส ถุลลจัจยั 
ปาจิตตีย ์ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และทุพภาษิต) 
ก็ เพราะเป็นเ ร่ืองสภาพจิตท่ีย ังหยาบคาย 
หยาบโลน หยาบกระดา้ง  

ท่ีน่าสังเกตประการหน่ึง ก็คือการท่ี
ภิกษุปฏิบัติธรรมแล้วตัดสินใจฆ่าตัวตาย 
เพราะความเบ่ือหน่าย ความรังเกียจในร่างกาย 
หรือด้วยเหตุผลใดก็ตาม ถ้าการฆ่าตัวตาย 
ไม่ใ ช่การกระท า เพื่ อการบรรลุธรรมใน
ขณะนั้นก็ถือว่ามีความผิดคืออาบติัถุลลัจจยั 
ซ่ึง ต่างกับการฆ่าตัวตายของพระโคธิกะ 
เพราะท่านฆ่าตัวตายขณะเดียวกันก็บรรลุ
ธรรมในทันที เพราะฉะนั้น จึงน่าสังเกตว่า 

การฆ่าตัวตายในพุทธปรัชญาเถรวาทจะ                    
ค  านึ งถึ ง คุณภาพของ จิตในขณะนั้ นเป็น                       
ขอ้วินิจฉัยดว้ยประการหน่ึง ถา้คุณภาพของจิต
บรรลุคุณธรรมทางศาสนา จิตมีความบริสุทธ์ิ
อยา่งแทจ้ริง การฆ่าตวัตายจึงไม่มีโทษ  

โดยส รุป  จะ เห็นว ่า  พุทธปรัชญา 
เถรวาทมองวา่ฆ่าตวัตายไม่ผิดศีลขอ้ปาณาติบาต 
เพราะไม่ครบหลักวินิจฉัยทั้ง 5 แต่ก็มีโทษ
ร้ายแรงถึงขั้นตกนรกทีเดียว เพราะเป็นการตดั
โอกาสท่ีตนจะได้สร้างคุณงามความดี และ
เป็นการกระท า ท่ีประกอบด้วยโมหะ คือ              
หลงไม่รู้ความจริง เช่น การหลงเข้าใจว่าฆ่า  
ตวัตายท าใหพ้น้จากความทุกขท์รมาน เป็นตน้ 
ยกเวน้แต่ว่า ถา้การฆ่าตวัตายเป็นการพน้จาก
ทุกขจ์ริง ๆ เช่น กรณีพระโคธิกะ จึงจะไม่ใช่
การกระท าเพราะโมหะ ไม่ตอ้งรับกรรมใด ๆ อีก  

การเข ้าใจผิดอีกประการหน่ึง ก็คือ
การเขา้ใจวา่ความตายคือความสงบสุข แต่ลืม
คิดไปว่า ความตายก็เป็นทุกข์ (มหามกุฏราช
วิทยาลยั, 2536, ม.อุ. 23/701/382 ; องฺ.ฉกฺก. 
76/334/772) เพราะเม่ือตายแลว้ก็ตอ้งวนเวียน 
ประสบความทุกข์ในสังสารวฏัอีกต่อไป ตราบใด
ท่ียงัละกิเลสไม่ได ้ฉะนั้น แมก้ารฆ่าตวัตายจะ
ไม่ผิดศีลขอ้ 1 แต่ก็เป็นบาป เพราะจิตมีโมหะ
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เม่ือมีโมหะคือการเขา้ใจผิดเช่นน้ี จึงเป็นบาป
แน่นอน  
 
ประเด็นทีส่อง การุณยฆาต  

การุณยฆาต ตามรูปศัพท์นั้ นแปลว่า                  
การฆ่าด้วยความกรุณา ในท่ีน้ีหมายถึง ผูต้าย 
มีความประสงค์จะตาย หรือทางการแพทย์
วินิจฉัยวา่ หากผูป่้วยเสียชีวิตลงจะช่วยให้พน้
จากความทรมาน จากนั้นแพทย์ได้ช่วยถอด
เคร่ืองช่วยหายใจ หรือฉีดยาเพื่อช่วยระงับ
ความเจ็บปวด กระทัง่ส้ินลมหายใจ หรือการ
ท าแท้งเพื่อช่วยแม่เด็กให้รอดพ้นจากความ
ตาย ในกรณีเหล่าน้ีมีความผิด หรือเข้าข่าย
ปาณาติบาตหรือไม่  
 ตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า          
จะผิดศีลขอ้ปาณาติบาตหรือไม่ ให้ดูท่ีเจตนาหรือ
เจตจ านงของผูก้ระท าเป็นหลกั พระพุทธเจา้
ตรัสวา่ ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย เรากล่าวเจตนาว่า
เป็นกรรม บุคคลคิดแล้ว จึงกระท ากรรมด้วยกาย 
ด้วยวาจา ด้วยใจ (มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2536, 
องฺ.ฉกฺก. 76/334/771)  

หมายความว่า จะเป็นกรรมหรือไม่ อยู่ท่ี
ความตั้งใจในการกระท า กรณีดงักล่าวผูต้าย
หรือผูฆ่้ามีเจตนาในการฆ่าหรือไม่ โดยปกติ 

การฆ่าตวัตายแมจ้ะอา้งเหตุผลอย่างไรก็ตาม  
ก็ปฏิเสธเจตนากรรมไม่ได้ เพราะผูต้ายหรือ             
ผูฆ่้า ยอ่มรู้แก่ใจวา่ การกระท าอยา่งน้ีตอ้งตาย
แน่นอน จากนั้ นก็ตัดสินใจกระท าการฆ่า                 
เช่น การถอดสายยางเคร่ืองช่วยหายใจ ย่อมมี
เจตนาคือรู้แก่ใจว่า การถอดสายยาง ผูป่้วย
ตอ้งตายแน่นอน จากนั้นก็ตั้ งใจถอด ฉะนั้น
เจตนาในการท าใหชี้วติตกล่วงตอ้งมีแน่นอน  
 จึ งวิ เคราะ ห์ตามหลักวิ นิ จฉัยของ
ปาณาติบาตได้ว่า การการุณยฆาตเข้าข่าย             
ผิดศีล เพราะมีจิตหรือเจตนาคิดจะฆ่า แต่
เจตนาในทางพุทธปรัชญาเถรวาท มีอยู่  2 
ประการ คือ เจตนาดี (กุศลเจตนา) และเจตนาชั่ว 
(อกุศลเจตนา) หลายเหตุการณ์ทางพุทธ
ปรัชญาเถรวาทบ่งบอกว่า มีเจตนาในการฆ่า
เกิดข้ึน แต่ท าไมความผิดในการฆ่าไม่เท่ากนั 
นั่นเป็นเพราะเจตนาในการฆ่าท่ีแตกต่างกัน 
เพราะฉะนั้นในกรณีการุณยฆาต แมจ้ะมองวา่ 
ผิดศีล ในฐานะท่ีมีเจตนาฆ่า แต่ความผิดหรือ
ผลของการฆ่าก็มีน้อย เพราะขอ้พิจารณาทั้ง 3 
ประการ โดยเฉพาะข้อท่ีว่าด้วยเจตนาและ
ประโยค ซ่ึงอาจวเิคราะห์ไดว้า่  

1.  เจตนาผู้ฆ่า ในกรณีน้ีคือหมอ มีเจตนา
ประกอบดว้ยโลภะโทสะ  และโมหะนอ้ยและ
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มุ่งประโยชน์ของผูต้าย ไม่ให้ทรมานเป็นหลกั 
ดงันั้น จึงวนิิจฉยัวา่ โทษจึงมีนอ้ยไปดว้ย  
 2.  ประโยคหรือความพยายามในการฆ่า 
หมอไม่ได้ใช้ความพยายามให้ผูต้ายเจ็บปวด 
หรือทรมานก่อนตาย ตรงขา้มช่วยให้พน้จาก
ความทรมาน จึงวินิจฉัยได้ว่า มีโทษน้อย
เหมือนกนั  
 เ มื่อวิเคราะห์ตามน้ี  ก็จะเห็นได้ว ่า 
พุทธปรัชญาเถรวาทยงัยืนยนับนหลกัการท่ีวา่
ผิดก็คือผิด แต่ในความผิดก็มีขอ้อะลุ่มอล่วย
ตามเหตุปัจจยัท่ีมาประกอบ เช่น เม่ือครบหลกั
วินิจฉัยทั้ง 5 ก็ถือว่าผิด แต่ถ้าความผิดนั้นมี
เหตุผลอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์มาประกอบ ความผิด 
ก็มีโทษน้อยลง ดังนั้น ดูเหมือนว่า ความผิด
กบัโทษท่ีไดรั้บตอ้งพิจารณาเป็นราย ๆ ไป  
 ขอ้น้ีอาจเป็นทั้งจุดเด่นและจุดด้อยใน
ขณะเดียวกนั  
 จุดเด่น คือการยนืหยดัในหลกัการ แต่ก็
ยดืหยุน่ในการวนิิจฉยั  

จุดด้อย คือหลักการท่ีเถรตรง ท าให้
รู้สึกผิดอยู่ตลอดเวลา แม้จะยืดหยุ่นในข้อ
ปฏิบติัก็ตาม  

ยกตัวอย่าง กรณีการุณยฆาตท่ีก าลัง
กล่าวถึง ท่ีไดว้ินิจฉัยว่าผิด เป็นบาปจริง และ

แมจ้ะยืดหยุ่นว่าเป็นบาปน้อย แต่การวินิจฉัย
ไปแล้วว่าผิด ก็ท  าให้ความรู้สึกของคนท่ีถูก
วินิจฉัยหดหู่ไปแล้วคร่ึงหน่ึง หมายความว่า 
ถึงแมจ้ะถูกวินิจฉยัวา่ผิดนอ้ย แต่ความผิดก็ยงั
มีติดตวัอยู่ เหมือนรอยแผลเป็นท่ีไม่จางหาย 
อยา่งไรเสีย ความผดินั้น ก็ยงัตราตรึงใหส้ลดใจ  
 ปัญหาท่ีอาจตามมาของการุณยฆาต คือ
เจตนาอนับริสุทธ์ิของหมอหรือผูฆ่้า ว่ามีเจตนาดี
มากน้อยแค่ไหน ถ้ามีเร่ืองของผลประโยชน์
มาเก่ียวขอ้ง เจตนาของผูฆ่้าก็ไม่บริสุทธ์ิเพราะ
มีโลภะ ถา้มีเร่ืองบาดหมางกนัมาก่อน เจตนา
ก็ไม่บริสุทธ์ิเพราะมีโทสะ แมค้วามประสงค์
ของผู ้ตาย ท่ี ร้องขอให้ ฆ่า  ก็ เ ป็นเจตนา ท่ี
ประกอบด้วยโมหะได้ เพราะการหนีความ
เจ็บปวด เพื่อเผชิญหน้ากับความตาย เป็น             
การขาดสติในปัจจุบนั และเป็นความประมาท
ต่อภพภูมิท่ีจะไปเกิดในอนาคตขา้งหนา้   

ดังนั้ น  การ ท่ีพุทธปรัชญา เถรวาท            
ไม่เห็นดว้ยกบัการุณยฆาต นอกจากจะผิดศีล
ข้อปาณาติบาตแล้ว อาจเป็นเพราะขัดกับ
หลกัการทางพุทธปรัชญาเถรวาทเอง เช่น   

1.  การสอนให้มีสติอยู่กบัปัจจุบนั คนท่ี
หนีความเจ็บปวด เหมือนไม่มีสติอยู่กบัปัจจุบนั 
พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า ความเจ็บปวดใน
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ปัจจุบันสามารถใช้พิจารณาให้เห็นธรรมะ             
คือเห็นทุกข์ในร่างกายตนได้ แต่คนไข้มอง
ความเจ็บปวดเป็นทุกข์ท่ีตอ้งหนี จึงหาทางออก
ด้วยความตาย ความตายไม่ใช่ทางหนี แต่ 
ความตายคือ ทางท่ีทุกคนตอ้งเจอ เพราะฉะนั้น 
การพยายามตายอย่างไร้สติ ท าให้ชีวิตไม่มี
คุณค่าตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท 

2.  หมอ คนดูแล หรือญาติพี่น้องของ           
ผูใ้กล้ตาย ควรมีเจตนาช่วยเหลือให้เขาตาย
อยา่งมีสติ ไม่ใช่มีเจตนาสนบัสนุน ส่งเสริมให้ตาย
อยา่งหวาดกลวั บางทีเจตนาของหมอ คนดูแล 
ญาติพี่น้อง อาจเก่ียวข้องกับหน้าท่ีการงาน 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเครือญาติ ส่ิงเหล่าน้ีเป็น
ปัจจัยภายนอกท่ีมีอิทธิพลให้การช่วยเหลือ           
มีอคติได้ ฉะนั้น เจตนาของคนเหล่าน้ี อาจ
ไม่ใช่เจตนาของกัลยาณมิตร หรือเพื่อนแท ้    
ในการตดัสินใจแทนผูต้าย  

แต่ประเด็นเหล่าน้ี ก็อาจมีขอ้แยง้วา่  
1.  พุทธปรัชญาเถรวาทควรให้สิทธิ

ของผูต้ายไดต้ดัสินตนเองวา่ จะอยูห่รือจะตาย 
ความตายไม่ใช่ส่ิงน่ากลวั ถา้ฝึกจิตให้เขม้แข็ง 
พุทธปรัชญาเถรวาทสอนเร่ืองการฝึกจิต ฉะนั้น
ถา้คนไขจ้ะเจริญวิปัสสนากรรมฐาน ระลึกถึง
มรณานุสสติเป็นประจ า มองเห็นความตาย

เป็นสะพานไปยงัฝ่ังหน่ึง ก็ควรให้เขาขา้มสะพาน
ไปเจริญวิปัสสนาต่อไปในโลกฝ่ังข้างหน้า 
เพราะการุณยฆาตของผูฝึ้กสติ อาจมีค่าด้าน
จริยธรรมมากกวา่คนตายตามธรรมชาติท่ีไร้สติ  

2.  พุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคญั
กบัโยนิโสมนสิการ คือการคิดพิจารณาด้วย
ตนเองอยา่งละเอียดรอบคอบก็จริง แต่ก็ไม่ได้
ปฏิเสธหลกัของปรโตโฆสะ คือการแนะน า 
ช่วยเหลือจากคนอ่ืน พุทธปรัชญาเถรวาทสอน
ให้ใช้หลกั 2 ประการ คือทั้งปรโตโฆสะและ
โยนิโสมนสิการ เพื่อให้เกิดสัมมาทิฏฐิ คือ
ความเห็นท่ีถูกตอ้งดีงาม ในกรณีการุณยฆาต 
ผูใ้กล้ตายเองคงคิดพิจารณาอย่างรอบคอบ
แล้วถึงความตายและความเป็นอยู่ของตวัเอง 
แต่อาศยัหมอ คนดูแล ญาติพี่น้อง ในฐานะ
มิตรแท้หรือปรโตโฆสะมาช่วยเหลือตดัสิน 
ให้ความอุ่นใจยามทุกขย์าก ในคราวบั้นปลาย
ของชีวติ   

  
ประเด็นทีส่าม เพชฌฆาตกบันักโทษประหาร  

ประเด็นน้ี มีเร่ืองบุรุษเคราแดง ช่ือว่า 
ตมัพทาฐิกะให้พิจารณา (มหามกุฏราชวิทยาลยั, 
2536, ข.ุธ.อ. 41/18/418-424) นายตมัพทาฐิกะ
อาศยัอยูใ่นกลุ่มโจร  ต่อมาโจรกลุ่มน้ีถูกทางการ  
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จบัตวัได ้ทั้งหมดมีโทษประหารชีวติ แต่หาคนท่ี
จะฆ่าโจรไม่ได ้ทางการให้โอกาสพวกโจรว่า 
ถา้ใครอาสาจะเป็นเพชฌฆาตฆ่าพวกกนัเองได ้
จะรอดชีวิตและมีคนนบัหนา้ถือตา ปรากฏว่า
ไม่มีโจรคนใดรับอาสา ยกเวน้นายตมัพทาฐิกะ              
ท่ียอมเป็นเพชฌฆาต ฆ่าพวกกนัเองจนไม่เหลือ
สักคน ต่อมาเม่ือทางการจับโจรได้ก็สั่งให ้         
เขาฆ่ามาโดยตลอด และไดรั้บแต่งตั้งให้เป็น
เพชฌฆาต ท าหน้าท่ีมา 55 ปี กระทัง่เฒ่าชรา 
และไม่มีแรงจะยกขวานตดัศีรษะโจรได้อีก                   
จึงเกษียณจากต าแหน่งเพชฌฆาต  

ในวนัเกษียณจากต าแหน่งเพชฌฆาต 
นายตมัพทาฐิกะไดรั้บรางวลัมากมายตามท่ีตน
ร้องขอ หน่ึงในนั้นคือ ขา้วตม้ท่ีหุงผสมน ้ านม 
ขณะท่ีเขาก าลงัรับประทานอาหาร พระสารีบุตร
ออกจากสมาบัติ ไปรับบิณฑบาตหน้าบ้าน 
นายตมัพทาฐิกะเล่ือมใสจึงตกับาตรพระเถระ 
หลงัจากพระเถระฉันเสร็จและแบ่งอาหารให้
เขารับประทาน พระเถระก็แสดงธรรมโปรด 
แต่เน่ืองจากเขาประกอบอาชีพนักฆ่ามานาน 
ไม่อาจใส่ใจตามพระธรรมเทศนา นึกถึงแต่
การฆาตกรรมคนอ่ืนตลอดเวลา พระเถระ
สังเกตอาการออก จึงถามเป็นนยัใหส้บายใจวา่  

“ก็ท่านไดก้ระท าตามความชอบใจของตน 

หรือถูกคนอ่ืนใหก้ระท าเล่า”  
นายตมัพทาฐิกะ ตอบว่า “ท่านผูเ้จริญ 

พระราชาสั่งใหข้า้พเจา้ท า”  
พระเถระ “อุบาสก เม่ือเป็นเช่นนั้ น 

อกุศลจะมีแก่ท่านอยา่งไรหนอ”  
ในคัมภีร์กล่าวว่า  นายตัมพทาฐิกะ              

เป็นคนมีปัญญาทึบ เข้าใจว่า “อกุศลไม่มี”              
จึงนิมนต์พระเถระแสดงธรรมต่อ และส่ง
กระแสจิตตามพระธรรมเทศนา จนบรรลุเป็น
พระโสดาบนั แต่ด้วยอกุศลกรรมท่ีเขาท ามา 
จึงถูกแม่โคขวดิตายขณะเดินไปส่งพระเถระ  

เ ร่ืองน้ี จะเห็นได้ว่า  แม้จะท ากรรม
ปาณาติบาตมามาก ก็สามารถบรรลุมรรคผลได ้
หากมีโอกาสฟังถ้อยค าอันเป็นประโยชน์   
และปฏิบติัตามในทางท่ีถูกท่ีควร แต่ประเด็น
ท่ีน่าพิจารณานั้ นก็คือ การกล่าวเป็นนัยให ้                 
นายตัมพทาฐิกะสบายใจว่า ตนไม่ได้ท าผิด 
ประเด็นน้ี เหมือนคัมภีร์ทางศาสนาจะเน้น
ความส าคญัท่ีว่า กรรมของนายตมัพทาฐิกะ             
ก็ยงัมี แต่สภาพจิตใจในปัจจุบนัเป็นส่ิงส าคญั 
แมก้ารกระท าของเขาจะถูกมองว่าเป็นมิจฉา
อาชีวะ แต่ถา้เขาวางใจให้ถูกท่ีถูกทาง ใจก็พร้อม
จะรับและเขา้ใจส่ิงท่ีดี แต่กรรมเก่าของเขาก็
ยงัคงอยู ่เพราะหลงัจากท่ีฟังธรรมะเสร็จ ก็ถูก
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แม่โคขวิดตาย ซ่ึงพิจารณาได้ว่า เป็นเพราะ
กรรมเก่าจากการฆ่าคนจ านวนมากนั่นเอง             
ท่ีส่งผลวบิากกรรมในทนัที  

ประเด็นท่ีน่าสนใจอีกอย่างหน่ึง คือ
รูปแบบการสอนของพระสารีบุตร ท าให้ผูฟั้งมี
ความรู้สึกท่ีดี เพื่อเปิดใจรับธรรมะ ซ่ึงตีความไดว้่า 
พระสารีบุตรคงรู้แก่ใจอยูแ่ลว้วา่ การกระท าของ
นายตมัพทาฐิกะผิดศีลขอ้ปาณาติบาต และเป็น
บาปหนกั ยงัไงก็หนีไม่พน้ผลแห่งกรรม แต่ดว้ย
ความเมตตาของท่านไดช่้วยให้นายตมัพทาฐิกะ
พน้บ่วงของกรรมน้ีไป ดว้ยการฟังธรรมแล้ว             
บรรลุ เ ป็นพระโสดาบัน คัม ภี ร์ทางพุทธ
ปรัชญาเถรวาทถือว่า การไดฟั้งธรรมแลว้บรรลุ 
เป็นกุศลกรรมท่ีมาตดัรอนความชัว่คือ การฆ่า
มนุษย์ แต่เม่ือบรรลุธรรมแล้ว ผลกรรมของ
การฆ่าก็ยงัมีอยู่ จึงถูกแม่โคขวิดตาย ถึงกระนั้น
เขาตายไปแล้วก็บังเกิดในสวรรค์ชั้ นดุสิต 
เพราะการวางใจให้บริสุทธ์ิก่อนตาย ดงัพุทธพจน์
ที่ว ่า  “เมื่อจิตไม่เศร้าหมองแล้ว สุคติเป็น
อนัหวงัได้” (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536, 
ม.มู. 17/92/433) ถ้าพิจารณาตามน้ี ก็จะเห็น
ความซับซ้อนของการให้ผลของกรรมท่ียาก
จะเขา้ใจ อย่างไรก็ตาม กรณีนายเพชฌฆาตน้ี 
ผูเ้ขียนประสงค์จะพิจารณาเพียงประเด็นท่ีว่า 

ผดิศีลขอ้ปาณาติบาตหรือไม่เท่านั้น  
ประเด็นผิดหรือไม่ผิดศีลน้ี มีผู ้ท่ีให้

ความเห็นไวอ้ยา่งน่าสนใจ เช่น พุทธทาสภิกขุ
ท่ีมองวา่  

“แล้วแต่เจตนาของเพชฌฆาตคนนั้น 
ถา้เพชฌฆาตท่ีไม่ไดรั้บการอบรมศึกษาอะไร 
มนัท าไปดว้ยความโกรธแคน้ เจตนาจะฆ่าให้ตาย
ดว้ยความโกรธแคน้ หรืออะไรก็ตาม มนัก็ตอ้ง
ขาดศีลขอ้ปาณาติบาต แต่ถา้มนัเป็นเพชฌฆาต
ท่ีไดรั้บการอบรมสั่งสอนดี ไม่มีเจตนาจะฆ่า 
มีเจตนาแต่จะปฏิบติัเพื่อความยุติธรรมในโลก 
มนัมีความบริสุทธ์ิใจอย่างน้ี ๆ ไม่มีเจตนาฆ่า 
เพชฌฆาตคนน้ีไม่ขาดศีลปาณาติบาต”  

ถา้พิจารณาตามน้ี จะเห็นวา่พุทธทาสภิกขุ
มุ่งไปท่ีเจตนาเป็นหลกั โดยแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ 
คือ 1) เจตนาไม่ดี 2) เจตนาดี  

ประการแรก เจตนาไม่ดี ก็คือเจตนา
ของคนท่ีไม่ได้รับการอบรมฝึกฝนจิต ไม่ได้
วางใจเป็นกลาง มีเจตนาชัว่ร้ายแอบแฝง เช่น 
ความโกรธแคน้ เป็นตน้ การฆ่าถือว่าผิด  

ประการที่สอง เจตนาดี คือเจตนาของ
คนท่ีฝึกฝนจิตมาดี ไม่มีความชัว่ร้ายแอบแฝง 
วางใจเป็นกลางว่าท าตามหน้าท่ีท่ีถูกสั่งมา  
เพื่อรักษาความยติุธรรมในสังคม การฆ่ากไ็ม่ผดิ  
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ดูเหมือนวา่การอธิบายของพุทธทาสภิกข ุ

จะถือเอาสภาพจิตของเพชฌฆาตเป็นท่ีตั้ ง  
เม่ือเจตนาดี ผลก็ออกมาดี เม่ือเจตนาร้าย ผลก็
ออกมาร้าย  

แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจ ก็คือประเด็นใน
ขอ้ที่สองที่ว ่า  “เจตนาดี” ยกต ัวอย่างเช่น 
นายเพชฌฆาตฝึกฝนสมาธิมาตลอด ฆ่าก็สัก
แต่ว่าฆ่าตามหน้าท่ี แผ่เมตตาและอุทิศส่วนกุศล
ใหน้กัโทษทุกคร้ังท่ีลงมือฆ่า บ่งบอกวา่เขาฝึกจิต
มาอยา่งดีเยี่ยม แต่ขณะท่ีฆ่าเขาตอ้งมีเจตนาวา่ 
“ต้องฆ่าให้ตาย” ตามที่หัวหน้าหรือนายสั่ง 
ถา้ไม่อยา่งนั้น หนา้ท่ีก็ไม่ส าเร็จลุล่วง ในกรณีน้ี
จะถือว่า มีเจตนาดีไดห้รือไม่ เพราะเจตนาว่า 
“ตอ้งให้ตาย” ยงัมีอยู ่แมจ้ะมองวา่ เขาท าตาม
หน้าท่ีท่ีถูกสั่งให้ฆ่า และมุ่งความสงบสุข 
ความปลอดภยัของสังคมเป็นหลกั กระนั้นก็
หนีไม่พน้เจตนาท่ีจะใหต้ายได ้  

เพราะฉะนั้น ค าวา่ “มีเจตนาดี” เหมือนจะ
ขดักบัค าว่า “เจตนาตอ้งให้ตาย” อยู่บา้ง จึงตอ้ง
ยอ้นไปดูหลกัวินิจฉัยของศีลขอ้น้ีจะว่าอย่างไร 
ปรากฏว่ามีหลกัวินิจฉัยขอ้ท่ี 3 ระบุวา่ จิตคิด
จะฆ่า (วธกจิตฺต ) ซ่ึงค าว่า จิตคิดจะฆ่านั้ น 
หมายถึง จิตท่ีประกอบดว้ยเจตสิกอยา่งไรบา้ง 
หรือจิตมีความรู้สึกนึกคิดอย่างไรในการฆ่า              

ก็ยงัคุลมเครืออยู่เช่นกนั เน่ืองจากบางคร้ังจิต
คิดจะฆ่าอาจจะมีเจตสิกประเภทความโลภ 
ความโกรธ ความหลง หรือมีปีติยินดี ฉันทะ
ความพอใจในการคิดจะฆ่าดว้ยก็ได ้เพราะจิต
ท่ีมีความโกรธอาจจะมีฉนัทเจตสิกร่วมดว้ย หรือ
จิตท่ีมีความหลงก็อาจจะมีปีติเจตสิกร่วมดว้ย  

ดงันั้น ถา้หลกัวินิจฉัยบอกวา่ จิตคิดจะ
ฆ่าน้ี หมายความรวมถึง “จิตท่ีคิดดี แล้วก็ลง
มือฆ่า” ด้วย ก็แสดงว่า การมีเจตนาดีแลว้ฆ่า 
หรือเจตนาบริสุทธ์ิขณะฆ่า ไม่มีความชัว่ร้าย
ใด ๆ  แอบแฝง ก็ตอ้งผดิเช่นกนั เพราะอยา่งไรเสีย 
การมีเจตนาดีในลกัษณะนั้น ยงัมีความคิดว่า
จะให้ตายเกิดข้ึนในใจ ดังนั้น ประเด็นน้ีจึง
น่าสนใจวา่ “จิตคิดจะฆ่า” นั้น คือจิตมีเจตสิก
นึกคิดอย่างไร สรุปแล้วจะเห็นได้ว่า กรณี
เพชฌฆาตฆ่านกัโทษประหาร มี 2 ประเด็นให้
พิจารณา คือ 

1.  มีเจตนาดี เพือ่ป้องกนัภัยแก่สังคม  
2.  ขณะฆ่ามีเจตนาจะให้ตาย  
ทั้งสองประเด็นเหมือนจะมีขอ้แยง้กนั 

ประเด็นแรก “มีเจตนาดี เพื่อป้องกนัภยัสังคม” 
ประเด็นน้ีเหมือนจะค านึงประโยชน์ท่ีจะพึง
ได้รับจากการกระท า แม้จะมีข้อแย้ง ท่ีว่า 
“ขณะฆ่ามีเจตนาจะใหต้าย” แต่เพื่อประโยชน์ 
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อันใหญ่หลวงตามมา  เจตนาตอนต้นถ้า                    
ไม่ร้ายแรงอะไรนกั เช่น ไม่มีความโกรธแคน้
ส่วนตวั เป็นตน้ ก็น่าจะผอ่นผนัไดบ้า้ง ประเด็นน้ี
จึงมี เจตนารมณ์เหมือนชาวพุทธมหายานท่ี                     
เนน้ช่วยเหลือสังคมตามแนวทางพระโพธิสัตว ์
คือ ค านึงประโยชน์ผูอ่ื้นมากกว่าประโยชน์
ของตน  

ขณะท่ีประเด็นท่ีสอง “ขณะฆ่ามีเจตนา
จะให้ตาย” เหมือนเป็นเจตนารมณ์ของชาว
พุทธเถรวาท ท่ีเน้นเจตนาของผูก้ระท าเป็น
หลักและเน้นการกระท าในขณะปัจจุบัน
ส าคญัท่ีสุด ชาวพุทธเถรวาทใส่ใจกบัเจตนา
อนัความบริสุทธ์ิตั้งแต่ตน้ นั่นคือเจตนาของ
ผูก้ระท าเอง ดังนั้ น จึงน่าพิจารณาต่อไปว่า 
แล้วเจตนาของผู ้กระท าเอง ในท่ีน้ีคือนาย
เพชฌฆาต ขณะท่ีฆ่ามีเจตนาอยา่งไร  

ตามหลักพุทธปรัชญาเถรวาท เจตนา               
มี 2 อย่าง คือกุศลและอกุศล ในท่ีน้ีต้องดูว่า 
ขณะฆ่าเจตนาเป็นกุศลหรืออกุศล ถ้าเจตนา
ประกอบดว้ยอโลภะ อโทสะ และอโมหะ แสดงวา่
เป็นกุศล หากตรงข้ามก็เป็นอกุศล ในกรณี
ของนายตมัพทาฐิกะน้ีมีเจตนาดี ไม่มีโลภะ 
ไม่มีโทสะ และไม่มีโมหะ แสดงว่าเจตนาจะ
ใหต้ายของเขาเป็นกุศล  

แต่ประเด็นน่าคิดอีกอย่างก็คือ เร่ือง
ของโมหะ การท่ีนายตมัพทาฐิกะมี “เจตนาจะ
ให้ตาย” นั้น ไม่ประกอบดว้ย “โมหะ” จริงหรือ
เพราะแม้กระทัง่การมองว่า เพื่อให้สังคม
ปลอดภยัแล้วฆ่านักโทษ อาจประกอบด้วย
โมหะดว้ยก็ได ้หรือการท่ีเขาประสงคจ์ะรอดชีวิต
แล้วเลือกเป็นเพชฌฆาตและมีความยินดีใน
ช่ือเสียงท่ีไดรั้บ ก็อาจประกอบดว้ยโลภะได ้ 

ท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะการลงโทษดว้ยการฆ่า 
อาจเป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ แมจ้ะมองวา่
เป็นการใชก้รรมสมควรแก่กรรมก็ตาม แต่การรับ
ผลกรรมด้วยฆ่าให้ตายเพื่อเป็นการทดแทนนั้น 
แทจ้ริงแลว้ควรให้กระบวนการของธรรมชาติ
ท่ีเรียกว่ากรรมนิยามลงโทษ ไม่ใช่มนุษยเ์ร่ง
ตดัสินลงโทษดว้ยการฆ่ากนัเอง เพราะนัน่คือ
การท ากรรมใหม่ของผูฆ่้าดว้ย มนุษยค์วรรู้ว่า 
การฆ่ากนัเป็นเร่ืองของกรรม และมนุษยก์็ควร
มีสิทธ์ิเลือกท่ีจะไม่ท ากรรมดว้ยการฆ่ากนัตอบ  

ฉะนั้นผูท่ี้มองว่า นักโทษสมควรตาย 
อาจเป็นการเขา้ใจผิด เขา้ข่ายโมหะ เพราะการ
มองวา่ เขาตอ้งตายสถานเดียวเพื่อชดใชก้รรม 
และเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภยั อาจเป็น
การมองท่ีเห็นแก่ตัวของผู ้ตัดสินเอง และ
เหมือนกบัว่า เขาก าลงัพิพากษาความตายว่า  
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เป็นส่ิงสุดท้ายของชีวิต แต่นั่นคือจุดเร่ิมต้น
ของกรรมใหม่ของผูพ้ิพากษาเอง และชีวิตก็
ตอ้งเวยีนวนในสังสารวฏัอีกต่อไป 

ดงันั้น นกัโทษอาจถูกลงโทษอยา่งอ่ืนแทน 
เช่น ถูกจ าคุกตลอดชีวิต หรือพฒันาคุณภาพชีวิต 
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมให้ดีข้ึน ตามระบบความเช่ือ
แบบพุทธท่ีว่า มนุษยทุ์กคนสามารถฝึกฝนได ้
การมองแบบน้ีเป็นการมองแบบผลปัจจุบนั           
ท่ีนกัโทษควรจะไดรั้บ คือการพฒันาคุณภาพชีวิต
ใหดี้ข้ึน เร่ิมจากคุณภาพจิตใจก่อน  

ประเด็นเพชฌฆาตกบันกัโทษประหาร
ชีวิต พุทธปรัชญาเถรวาทจึงมองวา่ เป็นกรรม
อย่างหน่ึงของนกัโทษท่ีตอ้งชดใช้ เพชฌฆาต
ท่ีประหารเขา รวมถึงผูพ้ิพากษาสั่งการ ก็ถือวา่
ได้สร้างกรรมใหม่ ข้ึนมาอีกเช่นเดียวกัน                    
การกระท าของทั้งสองฝ่าย มีส่ิงท่ีเช่ือมโยง             
ถึงกนัท่ีเรียกวา่ กรรมในอดีต ประหตัประหาร
กนัอย่างไม่รู้จบส้ินเพราะการอาฆาตจองเวร 
หากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหยุด กรรมเพราะความอาฆาต
จองเวรก็จบส้ินได้ แต่ปัญหาเร่ืองกรรมในอดีต 
ไม่สามารถน ามาอธิบายอย่างสมเหตุสมผล  
ให้ เ ห็นเป็นรูปธรรมได้ในสังคมปัจจุบัน 
เพราะฉะนั้นปัญหาท่ีต้องถกเถียงเร่ืองของ
กรรมและการให้ผล จึงหลีกหนีไม่พน้ ดงันั้น 

อาจเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีถูกมองว่า การประหาร
นกัโทษน้ีแหละคือ การให้ผลของกรรมในยุค
สมยัปัจจุบนั ท่ีเรียกวา่ กรรมทนัด่วน  

โดยสรุป การท่ีเพชฌฆาตฆ่านักโทษ 
ถือว่าผิดศีลข้อปาณาติบาตแน่นอน แต่จะมี
ผลน้อย เพราะเจตนาของเขามี  2 อย่างใน
ขณะเดียวกนั คือ 1) เจตนาท าหนา้ท่ี 2) เจตนา
ท่ีจะฆ่า จึงเป็นผลให้เจตนาท่ีจะฆ่าไม่เขม้ขน้ 
โทษหรือบาปจึงนอ้ย (พระศรีคมัภีรญาณ (สมจินต ์
สมฺมาปญฺโญ), 2559, หนา้ 265-266)  

 
บทสรุป 

ประเด็นปัญหาทางจริยธรรมท่ีกล่าวมา 
เป็นเพียงตวัอย่างบางส่วนท่ีเกิดข้ึนในสังคม 
ปัญหาอีกมากมายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีความซบัซ้อน
ตามระดบัความลดหลัน่แห่งชนชั้นทางสังคม 
เฉพาะปัญหาเก่ียวกบัศีลขอ้ 1 เช่น ปัญหาของ
การท าแทง้ ปัญหาการท าโคลนน่ิงหรือปัญหา
การปลูกถ่ายอวยัวะ จะเห็นไดว้่า เม่ือสังคมมี
ความรุดหน้าด้านเทคโนโลยี แต่ส่ิงท่ีสังคม
ก าลงัล่าถอยคือความเจริญดา้นจิตใจ  

ส าหรับปัญหาจริยธรรมในบทความน้ี 
ไม่ว่าจะเป็นประเด็นอตัวินิบาต การุณยฆาต 
และเพชฌฆาตกบันักโทษประหาร เม่ือสรุป
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ตามหลักพระวินัย การกระท าท่ีมีครบองค์
วนิิจฉยั ผดิศีลและบาปแน่นอน แต่จะบาปมาก
หรือนอ้ย ให้พิจารณาตามองคป์ระกอบร่วม คือ 
1) โดยวตัถุ 2) โดยเจตนา และ 3) โดยประโยค 
องคป์ระกอบร่วมทั้งสามน่ีเอง ท่ีผูเ้ขียนเห็นวา่ 
เป็นความยุติธรรมส าหรับพิจารณาผูล่้วงละเมิด
ศีลขอ้ 1 เพราะเม่ือมนุษยมี์ความจ าเป็นตอ้ง
ท าลายชีวิตเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึง 
เขาตอ้งยอมรับความผิดคือการละเมิดศีลและ
บาปท่ีเขากระท า แต่องค์ประกอบร่วมทั้งสาม 
จะเป็นหลกัมนุษยธรรมส าหรับให้ความเป็น
ธรรมกบัเขาในการพิจารณาวา่ จะมีโทษมากข้ึน
หรือเบาลง น้ีคือมาตรการพิจารณาโทษทาง
พุทธปรัชญาเถรวาทท่ีอาศยัหลกัพระวินยัและ
พระธรรมควบคู่กนั ดงันั้น ในการประยุกตใ์ช้
ในวิถีชีวิตจะต้องมีหลักประนีประนอมว่ามี
ความผิดมากหรือน้อย เพื่อให้ชีวิตไม่ตึงและ
ไม่หย่อนเกินไป เน่ืองจากสังคมมีบริบทท่ี
หลากหลายและซับซ้อน การใช้หลักการใด
หลกัการหน่ึงในการด าเนินชีวิตยอ่มเป็นไปไดย้าก
ท่ีจะให้เกิดความราบร่ืน (พระศรีคมัภีรญาณ 
(สมจินต ์สมฺมาปญฺโญ), 2559, หนา้ 326) 

อยา่งไรก็ตาม การแกปั้ญหาสังคมปัจจุบนั
หลายฝ่ายมองว่า ตอ้งใช้มาตรการทางกฎหมาย 

เพื่อบญัญติัออกมาควบคุม ลงโทษผูก้ระท าผิด 
นั่นเป็นส่วนหน่ึงของการแก้ปัญหาส าหรับคน
บางกลุ่มท่ีต้องใช้กฎหมายขู่บังคับ ให้เกิด
ความกลวั เห็นโทษหรือผลเสียของ การกระท า 
ส่ิงท่ีไม่ดี แต่ปัญหาทางจริยธรรมไม่ใช่เร่ือง
ของการควบคุมหรือลงโทษอย่างเดียว ปัญหา
ทางจริยธรรมเป็นเร่ืองของการปลูกจิตส านึก 
ใหเ้กิดความส านึกร่วมในการแกปั้ญหา นิติศาสตร์
เป็นมาตรการด้านกฎหมายซ่ึงเปรียบเหมือน
หลกัพระวนิยัหรือศีล รัฐศาสตร์เป็นมาตรการดา้น
การปกครองดูแลเปรียบเหมือนหลกัพระธรรม 
รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ต้องใช้คู่กันเหมือน
หลักพระธรรมและพระวินัย ท่ีต้องปฏิบัติ
ควบคู่กัน ศีลหรือวินัยนั้นเป็นข้อห้าม ธรรม
เป็นขอ้ปฏิบติั ธรรมท่ีวา่น้ีก็คือ “เบญจธรรม” 
ท่ีคอยก ากบัศีลไวด้ว้ย หมายความวา่ เม่ือมีศีล
ก็ตอ้งมีธรรม ยกตวัอยา่งศีลขอ้ 1 คือปาณาติบาต 
ก็ต้องมีธรรมคือ “เมตตากรุณา” ท่ีเป็นข้อ
ปฏิบติัควบคู่กนั ดงันั้น การอาศยัองค์ประกอบ
ร่วมทั้งสามในการพิจารณาโทษหนกั-เบาของ
ศีล ผูเ้ขียนเห็นวา่ แทจ้ริงแลว้ เป็นการอิงหลกั
เมตตากรุณาคือ พระธรรม เพื่อเป็นแนวทาง
ประกอบการพิจารณาตามหลักพระวินัย
นัน่เอง  
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เม่ือมองเชิงสัมพทัธ์หรือแบบองค์รวม

ตามหลกัปรัชญาแล้ว ปัญหาเหล่าน้ีนอกจาก
เป็นขอ้หา้มตามหลกัพระวินยั หรือบทลงโทษ
ตามหลกันิติศาสตร์แล้ว จะตอ้งปลูกฝังด้าน
คุณธรรมจริยธรรมตามหลักพระธรรม หรือ            
มีมาตรการปกครองดูแลช่วยเหลือตามหลัก
รัฐศาสตร์ การเยียวยาปัญหาสังคมจึงต้องอาศยั
การบูรณาการ อาศยัความร่วมมือหลายฝ่าย
ตามแนวคิดปรัชญาหลังนวยุค (Postmodern 
Philosophy) ท่ีเนน้ความประนีประนอม ความ
เขา้ใจระหวา่งกนั ผสมผสานความหลากหลาย 
เพื่อแสวงหาจุดร่วมท่ีลงตวัในการแก้ปัญหา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ สังคมปัจจุบนัเป็นยุคขอ้มูล
ข่าวสารท่ีทุกคนสามารถเขา้ถึงองคค์วามรู้ได้
เท่าเทียมกนั ปัญหาก็คือเม่ือเขา้ถึงองคค์วามรู้แลว้ 
มกัขาดวิจารณญาณในการพิจารณาหรือเสพ
ขอ้มูล การแกปั้ญหาเหล่าน้ีอาจท าไดด้ว้ยการท า 

ความเขา้ใจในองคค์วามรู้ร่วมกนั  
แม้ก ระทั่ง ปัญหาทางจ ริยธรรมก็                       

สามารถแก้ปัญหาด้วยการให้ความรู้ท่ีทัว่ถึง 
โดยเฉพาะความรู้ด้านจริยธรรมคุณธรรมท่ี
เป็นหลกัสากลร่วม เป็นท่ียอมรับทุกกลุ่มชน 
เช่น ความเมตตากรุณา หรือความเมตตาปรานี 
ซ่ึงพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า เป็นหลกัธรรม 
ท่ีควรปฏิบัติคู่กับศีลข้อ 1 เมื่อสังคมระดับ
ครอบครัว โรงเรียน วดัหรือสถาบนัทางศาสนา
ปลูกฝังหลกัของเมตตากรุณา ก็สามารถยบัย ั้ง
ความรุนแรงท่ีก่อให้เกิดการล่วงละเมิดปัญหา
จริยธรรมได ้ดงันั้น ความมีเมตตากรุณาน่ีเอง
ท่ีผูเ้ขียนเช่ือวา่ เป็นหลกัมนุษยธรรม (Humanity) 
ท่ีเป็นหลกัสากล เพื่อใหม้นุษยไ์ดป้ฏิบติัร่วมกนั
แก่มนุษย์ด้วยกันเองและแก่สรรพสัตว ์และ
เป็นแนวทางท่ีจะแก้ไขปัญหาจริยธรรมข้อ
ปาณาติบาตไดแ้นวทางหน่ึง  
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