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บทคัดย่อ 
 บทความน้ีอภิปรายแนวทางการศึกษาส าคญัทางมานุษยวิทยาท่ีใช้ในการวิพากษ์ปรากฏการณ์                
การท่องเท่ียว ไดแ้ก่  (1) หนา้ท่ีของการท่องเท่ียวเชิงความเช่ือและพิธีกรรม (2) การท่องเท่ียวในฐานะ
จกัรวรรดินิยม (3) การท่องเท่ียวและการน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม และ (4) การท่องเท่ียว 
เชิงนิเวศ ครอบคลุมในประเด็น พื้นท่ี อตัลกัษณ์ ปฏิสัมพนัธ์ และความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหวา่ง
เจา้บา้นและแขกผูม้าเยือน ฯลฯ เน่ืองจากน าเสนอผ่านมุมมองเชิงทฤษฎีท่ีแตกต่างกัน การให้
ความส าคญัต่อประเด็นเหล่าน้ีของแต่ละแนวทางการศึกษา จึงแตกต่างหลากหลาย แนวทาง
การศึกษาแรก ให้ความส าคญักบัประสบการณ์ภายในของนกัท่องเท่ียวแต่ละคนท่ีไดรั้บการฟ้ืน
คืนชีวิตโดยพร้อมเพรียงกนั ในขณะท่ี แนวทางการศึกษาท่ีสอง สาม และสุดทา้ยเน้นความสัมพนัธ์
ระหว่างเจา้บา้นและแขกผูม้าเยือน ในประเด็นความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีเหล่ือมล ้ า การช่วงชิง
ความหมายและการต่อรองทางวฒันธรรม และปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกันในบริบททางสังคม 
ตามล าดบั อยา่งไรก็ตาม ผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อนกัท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นประเด็นหวัใจส าคญั
ท่ีแทบไมถู่กถกเถียงโดยนกัวชิาการในแวดวงมานุษยวทิยา ยงัคงเป็นปริศนาท่ีทา้ทายการศึกษาใน
อนาคต 
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Abstract 
 This paper discusses seminal anthropological approaches to criticism of tourism 
phenomena –namely: (1) belief and ritual functions of tourism, (2) tourism as imperialism,                   
(3) tourism and cultural representation, and (4) ecotourism which revolve around space, 
identity, interaction, and power relations between hosts and guests etc. Through multifocal 
theoretical lenses, each approach’s concentration on these themes is widely varied. The first 
emphasizes inner experiences of individual traveller revitalized en masse while, respectively, 
between hosts and guests, the second, the third and the final bring into focus inequitable power 
relations, cultural negotiation and contestation, and reciprocal interaction in social context. 
Nevertheless, the impact of tourism on tourists, a crucial theme left virtually unexplored by 
most scholars in anthropological academia, is still enigmatic but challenging for future study. 

Keywords:    Anthropology of tourism; Anthropological theory; Tourism  
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บทน า 
 แมก้ารท่องเท่ียวกลายเป็นปรากฏการณ์
ทางสังคมและวฒันธรรมท่ีแพร่กระจายไปทัว่
ทุกหัวระแหงในสังคมยุคโลกาภิวตัน์ แต่มายา-
คติท่ีว่าการท่องเท่ียวเป็นเร่ืองไม่สลักส าคญั 
และไม่ควรค่าแก่การศึกษาหรือมีคุณูปการ              
ใด ๆ ในทางวิชาการยงัคงปรากฏในแวดวง 
นกัมานุษยวิทยา (Burns, 2004, p. 2) ในขณะท่ี
จากอดีตจนถึงปัจจุบนั พื้นท่ีในการศึกษาเร่ือง
การท่องเท่ียวถูกยดึครองและผกูขาด โดยศาสตร์
ด้านเศรษฐศาสตร์ ภูมิศาสตร์และการตลาด 
(Burns, 1999, p. 73) สาเหตุที่การศึกษาเร่ือง
การท่องเท่ียวมิได้แพร่หลาย เฟ่ืองฟูในหมู่            
นักมานุษยวิทยา มิได้เก่ียวข้องกับศักยภาพ
ของนักมานุษยวิทยาตลอดจนทฤษฎีและ
เคร่ืองมือในการศึกษาวิจัย แต่มีสาเหตุจาก
ปัจจยัดงัต่อไปน้ี   

ประการแรก การท่องเท่ียวถูกพิจารณา
วา่คือปรากฏการณ์ท่ีก าเนิดจากสังคมตะวนัตก
และมีความเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของประเทศท่ีพฒันาแล้วมากกว่า
ชุมชนทอ้งถ่ิน หรือชาวบา้นท่ีนกัมานุษยวิทยา
ใหค้วามสนใจศึกษา ดงันั้น การศึกษาเร่ืองการ
ท่องเท่ียว จึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกบันกัเศรษฐศาสตร์ 

นกัภูมิศาสตร์และนกัสังคมวิทยา ซ่ึงมีแนวโน้ม
ศึกษาวิจัยโดยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ (Burns, 
2004, p. 3)  

วาทกรรมท่ีครอบครองพื้นท่ีในการ
อรรถาธิบายก าเนิดการท่องเท่ียวสมยัใหม่ใน
สังคมตะวนัตกซ่ึงด ารงอยู่ช้านาน ตั้ งแต่การ
เจริญเติบโตของกระแสทุนนิยมอุตสาหกรรม 
คือการจ าแนกงาน (work) ออกจากเวลาว่าง 
(leisure) ซ่ึงเวลาว่างจากงาน คือแรงจูงใจ                 
สู่การเดินทางท่องเท่ียวโดยเฉพาะในหมู่                 
ชนชั้นกลาง ซ่ึงขยายตวัมากข้ึนเร่ือย ๆ ในยุค
อุตสาหกรรม ก่อนหน้านั้นการท่องเท่ียวคือ
สันทนาการท่ีนิยมในหมู่ชนชั้นสูง  

การอธิบายเช่นน้ีเปรียบเสมือนดาบ 
สองคม ในดา้นหน่ึงแมเ้วลาวา่งจะมิใช่ช่วงเวลา
ท่ีเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากการหลีกหนี
จากภาระและความเบ่ือหน่ายจากงานประจ า 
เพื่อฟ้ืนฟูจิตใจและร่างกายให้มีความพร้อม
เพื่อการท างานอีกคร้ังหน่ึง แต่ช่วงเวลาวา่งคือ
พื้นท่ีในกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของ
ปัจเจกบุคคลนอกเหนือจากสถานท่ีท างาน 
(Wearing, Stevenson, & Young, 2010, pp. 37-
40) แต่ในอีกดา้นหน่ึงการให้ความส าคญักบั
เวลาท างาน แรงงานท่ีได้รับค่าตอบแทนและ 
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ประสิทธิภาพในการผลิตมากกว่าการใช้เวลา
ว่างยิ่งเป็นการตอกย  ้าความด้อยค่าด้อยราคา
ของการใชเ้วลาวา่งในการท่องเท่ียว  

ในประเด็นดงักล่าว ขอ้ถกเถียงประการ
ส าคญัคือ ประสบการณ์และปรากฏการณ์ใน
สังคมตะวันตกมีพลานุภาพเพียงพอท่ีจะ
อธิบายความเป็นไปสังคมอ่ืน ๆ หรือไม่ และ
การจ าแนกงานออกจากเวลาว่างมีนัยส าคญั
อย่างไร Chambers (2000, pp. 7-8) ได้แสดง
ทศันะท่ีสอดคล้องกับความหลากหลายทาง
วฒันธรรม และปลดแอกนกัมานุษยวิทยาบาง
กลุ่มจากมายาคติและบรรทดัฐานเดิมท่ีว่าการ
ท่องเท่ียวก าเนิดในสังคมตะวนัตกและคือ
ประสบการณ์ของชาวตะวนัตก โดยช้ีให้เห็นวา่
ในสังคมพื้นถ่ินอ่ืน ๆ ปรากฏการณ์การท่องเท่ียว
ลว้นมีอตัลกัษณ์เฉพาะตวั เช่น จากขอ้มูลใน
สังคมญ่ีปุ่นพบว่านักท่องเท่ียวสตรีและเด็ก             
มีจ  านวนมากกว่าเพศชาย ขณะท่ีในสังคม
ตะวนัตก การท่องเท่ียวถูกผกูขาดโดยเพศชาย
มานานหลายศตวรรษแล้ว ส่วนในประเด็น 
การท างานและเวลาว่างพบว่า ไม่มีหลกัฐาน
เพียงพอจะบ่งช้ีว่าคนในยุคอุตสาหกรรมมี
เวลาว่างมากข้ึนและมีขอ้สันนิษฐานว่าคนใน
ยุคก่อนอุตสาหกรรมอาจมีเวลาว่างมากกว่า 

นอกจากนั้นการจ าแนกงานออกจากเวลาว่าง
มิได้คือผลิตผลของระบบอุตสาหกรรมและ
การพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแต่เพียง
ปัจจยัเดียว จากหลักฐานทางประวติัศาสตร์
พบวา่ การจ าแนกดงักล่าวปรากฏก่อนช่วงเวลา
น้ีแลว้ อีกทั้งเส้นแบ่งระหว่างงานกบัเวลาว่าง
ในสังคมอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่สังคมตะวนัตกนั้นไม่
ปรากฏชดัเจน 

ประการท่ีสอง การศึกษาการท่องเท่ียว
เปรียบไดก้บัการท่ีนกัมานุษยวิทยาศึกษาตนเอง 
ความคล้ายคลึงของการศึกษาภาคสนามของ
นักมานุษยวิทยามกัถูกน ามาเปรียบเทียบกับ
การเดินทางท่องเท่ียว เช่นเดียวกนักบับทบาท
ของนกัมานุษยวิทยาและนกัท่องเท่ียว แมน้กั
มานุษยวิทยาจะพยายามจ าแนกตนเองออก
จากนักท่องเท่ียว แต่ชุมชนท่ีพวกเขาศึกษา
กลับไม่รู้สึกถึงความแตกต่าง (Burns, 2004,  
p. 3)  

จุดยนืการสะทอ้นตวัตน (self-reflexive 
stance) หรือการหันกลับมาพิจารณาศึกษา
ตัวตนของนักมานุษยวิทยาเองสร้างความ
กระอกักระอ่วนใจให้กบันักมานุษยวิทยาจารีต 
เ น่ืองจากในขนบของการเขียนงานชาติ -               
พนัธ์ุวรรณาแบบเดิม นักมานุษยวิทยาหรือ   
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ผูส้ังเกต (observer) มักจ าแนกตนเองจาก              
ชนพื้นเมืองหรือผูถู้กสังเกต (The observed) 
อย่างชดัเจน แต่ในทางกลบักนัในแวดวงของ             
นักมานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่  เ ส้นแบ่ง
ดงักล่าวไดค้่อย ๆ เลือนลางลง ความหลากหลาย             
ของมุมมอง (point of view) และเสียง (voice) 
ของนักท่องเท่ียวจึงมีคุณูปการในการเปิด
พื้นท่ีใหก้บันกัมานุษยวิทยาสงสัยและเกิดการ            
ตั้ งค  าถามเก่ียวกับอ านาจในการเขียนงาน             
ทางชาติพนัธ์ุวรรณา (ethnographic authority) 
ความจริงแท ้(authenticity) รวมถึงตวัตนของ                    
นกัมานุษยวทิยาเอง 

ประการสุดทา้ย การให้ความส าคญักบั
ปรากฏการณ์การท่องเท่ียว แต่เพียงฉาบฉวย
ส่งผลให้นักมานุษยวิทยามิได้พฒันาทฤษฎี
และแนวทางการศึกษาการท่องเท่ียวอย่าง               
เป็นเอกเทศ ในอดีตก่อนทศวรรษ 1970 การ
ท่องเท่ียวมิไดเ้ป็นประเด็นขอ้ถกเถียงหลกัทาง
มานุษยวิทยา แต่เป็นเพียงส่วนย่อย ซ่ึงแทรก
อยู่ในการศึกษาประเด็นอ่ืน อย่างไรก็ตาม 
แนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยา ซ่ึงเน้น
ความเป็นองค์รวม (holistic approach) และ
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative study) 
สามารถเช่ือมโยงปรากฏการณ์การท่องเท่ียว 

เขา้กบัภาพใหญ่ของสังคมไดอ้ยา่งชดัเจน   
แนวทางการศึกษาการท่องเท่ียวของ 

นกัมานุษยวทิยาจึงไดรั้บการประยุกตแ์ละพฒันา
จากแนวความคิดในการอธิบายปรากฏการณ์
ทางสังคมและวฒันธรรมในภาพรวม ซ่ึงสามารถ
จ าแนกออกเป็น หน้าท่ีของการท่องเท่ียวเชิง
ความเช่ือและพิธีกรรม  การท่องเท่ียวในฐานะ
จกัรวรรดินิยม การท่องเท่ียวและการน าเสนอ
ภาพตวัแทนทางวฒันธรรม และการท่องเท่ียว
เชิงนิเวศ โดยแต่ละแนวทางการศึกษาให้
ความส าคัญต่อประเ ด็นพื้ น ท่ี  อัตลักษณ์ 
ปฏิสัมพนัธ์และความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหวา่ง
เจ้าบ้านและแขกผูม้าเยือนในมิติท่ีแตกต่าง
หลากหลาย 

 
หน้าที่ของการท่องเที่ยวเชิงความเช่ือและ
พธีิกรรม 

งานเขียนท่ีทรงอิทธิพลต่อการศึกษาใน
เชิงทฤษฎีของแนวทางน้ีคืองานของนกัสังคม-
วิทยาและมานุษยวิทยาชาวฝร่ังเศส Emile 
Durkheim และ Arnold van Gennep 

ในงานเขียน The Elementary Forms of 
Religious Life Durkheim (1915) แสดงทศันะวา่ 
สังคมปัจจุบนัสร้างส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิจากส่ิงธรรมดา 
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สามญัอยา่งต่อเน่ือง ทั้งยงัพยายามแทนท่ีโลก
แห่งความเป็นจริง ดว้ยโลกแห่งอุดมคติท่ีถูก
สร้างข้ึนอย่างเป็นระบบ (as cited in Burns, 
1999, pp. 73-74)   

ความเช่ือและพิธีกรรมคือตวัแทนของ
โลกแห่งความศกัด์ิสิทธ์ิ (sacred) ท่ีอยูต่รงขา้ม
กบัชีวิตประจ าวนัธรรมดาทัว่ ๆ ไป หรือโลก
แห่งความสาธารณ์ (profane) ความเช่ือและ
พิธีกรรม จึงเปรียบเสมือนประตูสู่โลกแห่ง
ความศกัด์ิสิทธ์ิในอุดมคติ ซ่ึงมีหน้าท่ีส าคญั
คือสร้างความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทางสังคม 
(social solidarity) และสร้างความยึดเหน่ียว
ทางสังคม (social cohesion)  

Graburn (1989, pp. 21-36) ไดป้ระยุกต์
แนวความคิดของ Durkheim ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์การท่องเท่ียว ตามทัศนะของ 
Graburn หนา้ท่ีเชิงพิธีกรรมของการเดินทาง
ท่องเท่ียวคือการเป็นส่ือกลางน าพามนุษยอ์อก
จากโลกแห่งการท างาน ชีวิตประจ าวนัท่ีซ ้ าซาก
น่าเบ่ือไปสู่โลกในอุดมคติท่ีมนุษย์สามารถ
ฟ้ืนฟูตนเองไดอี้กคร้ังหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั            
ขนบเดิมของโลกตะวนัตกยุคหลังการปฏิวติั
อุตสาหกรรม Graburn ไดจ้  าแนกการท่องเท่ียว
ออกจากการท างาน การท่องเท่ียวคือ การหลีกหนี

จาก ทุก ส่ิ ง ทุกอย่ า ง ท่ีท า ง านและ ท่ีบ้าน               
การท่องเท่ียวจึงเปรียบเสมือนการปลดปล่อย
พันธนาการจากชีวิตประจ าว ันมุ่งสู่สถานท่ี           
อ่ืน ๆ โดยใช้เวลาว่างและวนัหยุด (vacation) 
Graburn ตั้ ง ข้อสั ง เกตไว้อย่ า ง น่าสนใจวา่
การใช้เวลาว่างในวนัหยุดอยู่ท่ีบา้น มิไดเ้ป็น
การใช้วนัหยุดแต่อย่างใด เน่ืองจาก ค าว ่า 
“วนัหยุด” (vacation) มาจากรากศพัท์ภาษา
ละตินวา่  “vacare” ซ่ึงมีความหมายในเชิง
สัญลกัษณ์ว่า “ทิ้งบา้น ให้ว่างเปล่า” (to leave 
[one’s house] empty) การท่องเท่ียวจึงคือการ 
“ก าเนิดอีกคร้ัง” หรือ “สร้างใหม่อีกคร้ัง”             
(re-creation) ในพื้นที่อ่ืนก่อนเดินทางกลบัสู่
ชีวิตประจ าวนัท่ีบา้นและท่ีท างานในฐานะคน
ใหม่ (Graburn, 1989, p. 23) 

ในประเด็น เอกภาพและบูรณภาพ               
ทางสังคมตามทศันะของ Durkheim Graburn              
(as cited in stronza, 2001, p. 266) วิเคราะห์หนา้ท่ี
เชิงพิธีกรรมของการท่องเท่ียววา่มีบทบาทใน
การสร้างจิตส านึกร่วม (collective consciousness) 
พิธีกรรมการท่องเท่ียวในสังคมสมยัใหม่จึง               
เปรียบเสมือนโทเท็ม (totem) ซ่ึงเป็นท่ีเคารพ
สักการะยึดเหน่ียวจิตใจของชนเผ่าในสังคม
บุพกาล โทเท็มของการท่องเท่ียวในสังคม                      



   

                                                                    วารสารรามค าแหง  ฉบบัมนุษยศาสตร์  ปีที ่ 36 ฉบบัที ่ 2     
                          7 
 

สมัยใหม่ อาจปรากฏผ่านหนังสือน าเท่ียว  
เว็บไซต์  หรือของท่ีระลึก การศรัทธายึดถือ
โทเท็มเ ดียวกันส่งเส ริมให้นักท่อง เ ท่ียว
ตลอดจนสังคมในวงกวา้งพฒันาความสัมพนัธ์
ระหวา่งกนัใหแ้ขง็แกร่งข้ึน  

แนวความคิดส าคญัอีกแนวความคิดหน่ึง
ท่ีถูกน ามาอธิบายปรากฏการณ์การท่องเท่ียว 
คือแนวความคิดพิธีกรรมเปล่ียนสถานภาพ 
(rite de passage) ของ van Gennep ซ่ึงประกอบ 
ดว้ยชุดของเหตุการณ์ส าคญัท่ีบ่งช้ีถึงการเปล่ียน
สถานภาพของปัจเจกบุคคล เช่น เด็ก-ผูใ้หญ่  
โสด-แต่งงาน เด็กหญิง-เด็กสาว (Burns, 1999, 
pp. 75-76) นอกจากสามารถใชใ้นการอธิบาย
วงจรชีวิตของปัจเจกบุคคลแลว้ แนวความคิด
น้ียงัสามารถอธิบายการเปล่ียนผ่านช่วงเวลา
ของปี เช่น การเร่ิมตน้ฤดูหนาว การข้ึนปีใหม่ 
การเก็บเก่ียวผลผลิต หรือแมก้ระทัง่วนัคลา้ย
วนัเกิด เป็นท่ีน่าสังเกตว่าช่วงเวลาเหล่านั้น     
ในหลายสังคมและวฒันธรรมต่างมีพิธีกรรม
รองรับ  

van Gennep ไดจ้  าแนกพิธีกรรมเปล่ียน
สถานภาพออกเป็น 3 ขั้น ดงัต่อไปน้ี  

1)  การแยกตวั  (separation) คือ ช่วงเวลา
ท่ีบุคคลปลีกตวัจากสังคมหรือชีวติประจ าวนัปกติ 

2)  การเปล่ียนผ่าน (liminality) คือ ช่วง  
เวลาชายขอบ  (marginality) หรือการเก็บตัว 
(seclusion) ของบุคคลก่อนจะกา้วสู่ขั้นต่อไป  

3) การหลอมรวมสู่สังคม (incorporation) 
คือ ช่วงเวลาท่ีบุคคลกลับคืนเข้าสู่สังคมใน
สถานภาพใหม่  

งานทางมานุษยวิทยาหลายช้ินท่ีศึกษา
ประสบการณ์ช่วงเวลาเปล่ียนผา่น (liminality) 
ของการเดินทางท่องเท่ียวไดแ้ก่งานของ Lelt 
(1983) ซ่ึงศึกษานกัท่องเท่ียวในเรือยอร์ชเช่า
เหมาล าในทะเลคาริบเบียน Jafari (1987) ซ่ึง
ศึกษาการเปล่ียนแปลงชีวิตของนักท่องเท่ียว
แบบหนา้มือเป็นหลงัมือในช่วงเวลาเปล่ียนผา่น
ระหวา่งการเดินทาง และ Graburn (1983) ซ่ึงได้
ตั้งขอ้สังเกตไกลกว่านั้นคือ การเปล่ียนแปลง
แบบสลบัขั้วท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาการเปล่ียนผา่น
ตอบสนองความต้องการการเปล่ียนแปลง  
และสร้างสรรคใ์หม่ (re-creation) ในชีวิตของ
นกัท่องเท่ียว (Nash, 1995, p. 187) 

การศึกษาทางมานุษยวิทยาท่ีประยุกต์
และพัฒนาแนวความคิดพิ ธีกรรมเปล่ียน
สถานภาพ (rite de passage) ของ van Gennep 
เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การท่องเท่ียวไดอ้ยา่ง
ครอบคลุมคือการศึกษาของ Victor Turner and  
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Edith Turner (1978)  

Turner and Turner (1978) พิจารณาวา่
การท่องเท่ียวยามว่างมิไดแ้ตกต่างจากการจาริก
แสวงบุญ ซ่ึงน าพาบุคคลให้หลุดพ้นจาก
โครงสร้างปกติในชีวิตประจ าวนั อิสรภาพท่ีได้
จากการท่องเท่ียว ไม่พึงไดรั้บจากการท างาน 
เฉกเช่นเดียวกับกิจกรรมเชิงพิธีกรรมอ่ืน ๆ 
การท่องเท่ียวสามารถน านักท่องเท่ียวไปสู่
ภาวะเปล่ียนผา่น (liminality) หรือช่วงนอกเวลา 
(time out of time) ท่ีปราศจากโครงสร้าง (Stronza, 
2001, p. 266)  

ในพิธีกรรมเปล่ียนสถานภาพ ตามทศันะ
ของ Turner and Turner (1978) ขั้นตอนที่มี
ความส าคญัอย่างยิ่งยวดคือภาวะเปล่ียนผ่าน 
ค าวา่ “liminality” มาจากรากศพัทภ์าษาละติน
วา่ “limen” ซ่ึงหมายถึงช่วงหรือพื้นท่ีระหวา่ง 
(threshold) ดงันั้นค าวา่ “liminal” จึงใชอ้ธิบาย
สภาวะท่ีผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมออกจากพื้นท่ีหรือ
สถานะทางสังคมเดิมแต่ยงัมิไดก้า้วเขา้สู่พื้นท่ี
หรือสถานะทางสังคมใหม่ กล่าวในเชิงอุปมา
ได้ว่า “liminal” คือปริมณฑลทางสังคมท่ีไม่
สามารถระบุหรือจ าแนกประเภทได ้(betwixt 
and between) แต่อยูใ่นสภาวะก ้าก่ึงหรือระหวา่ง 
(Badone & Roseman, 2004. p. 3)  

อยา่งไรก็ตาม Turner and Turner (1978) 
ได้เสนอขอ้ถกเถียงเชิงทฤษฏีว่าการน าภาวะ
เปลี่ยนผ่าน  ( liminality)  ในพิธีกรรมของ
สังคมบุพกาล มาอธิบายการท่องเท่ียวหรือการ
จาริกแสวงบุญในสังคมยุคประวติัศาสตร์อาจ
มีขอ้จ ากดั เน่ืองจากมีรายละเอียดบางประการ
ท่ีแตกต่างกนั ความแตกต่างท่ีปรากฏชัดเจน
คือพื้นท่ีตั้ งของภาวะเปล่ียนผ่าน ในสังคม             
บุพกาลหลายสังคม ผูเ้ขา้ร่วมพิธีกรรมจะถูก
กักขังไว้ในพื้นท่ีปิดศักด์ิสิทธ์ิ ซ่ึงแยกจาก
ปริมณฑลทางสังคมอ่ืน ๆ ขณะท่ีในศาสนา
สมยัประวติัศาสตร์ภาวะเปล่ียนผา่น (liminality) 
กลบักลายเป็นเร่ืองวิถีชีวิตทางศาสนาท่ีก าหนด
ข้ึนเป็นพิ เศษในมิติ ท่ีแตกต่างจากสังคม               
บุพกาล กล่าวคือ ในสังคมท่ีมีการแบ่งงาน           
กนัท า ขอ้ก าหนดมีอ านาจบงัคบัลดลงข้ึนกบั
ปัจจัยแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการเมือง 
(1978, pp. 3-4) กล่าวอีกนัยหน่ึง  ในสังคม            
บุพกาล ภาวะเปล่ียนผ่านคือขอ้ผูกพนัท่ีตอ้ง
เข้าร่วม แต่ในสังคมยุคประวัติศาสตร์ แม้
องค์กรทางศาสนาจะมีข้อก าหนดในเร่ือง
พิธีกรรมหรือการจาริกแสวงบุญแต่ยงัเปิด
โอกาสให้ปัจเจกบุคคลแสวงหาทางเลือกใน
การปฏิบติั (1978, p. 8) 
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เม่ือเป็นเช่นน้ี Turner and Turner (1978, 
pp. 253-254) จึงอธิบายปรากฏการณ์การจาริก
แสวงบุญว่าคือภาวะก่ึงเปล่ียนผา่น (quasi-liminal) 
หรือ “liminoid” แม้จะมีคุณลักษณะส าคัญ
คลา้ยคลึงกบั “liminal” แต่ “liminoid” เกิดข้ึน
จากเจตนารมณ์ของปัจเจกบุคคล ไม่วา่จะเป็น
การก าหนดสถานท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ หรือช่วงวนัเวลา  
เส้นทางการเดินทาง ในขณะท่ี “liminal” เกิดจาก
การดลบนัดาลของเทพเจา้ หรือสภาวะท่ีปราศจาก
ตวัตน แต่ “liminoid” เกิดจากความสมคัรใจ 

ภาวะก่ึงเปล่ียนผ่าน (liminoid) ก่อให ้           
เกิดภาวะจิตส านึกร่วม (communitas) หรือภาวะ
ต่อตา้นโครงสร้าง (antistructure) ในภาวะน้ี 
พนัธนาการจากโครงสร้างทางสังคมจะถูก
ปลดปล่อย สลบัขั้ว กลบัหัวกลบัหาง ขณะท่ี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและความเป็น
เพื่อนจะเข้ามาแทนท่ี ภาวะจิตส านึกร่วม 
(communitas) ปรากฏผ่านช่องว่างระหว่าง 
(interstices) โครงสร้าง ในภาวะเปล่ียนผ่าน 
(liminality) หรือภาวะชายขอบ (marginality) 
ภายใตโ้ครงสร้าง ปรากฏการณ์ดงักล่าว ก่อก าเนิด
เทพปกรณัม สัญลกัษณ์ พิธีกรรม ระบบปรัชญา 
และงานศิลปะ (Turner & Turner, 1978, pp. 
249-251)  

ในสังคมยคุอุตสาหกรรม ปรากฏการณ์
การท่องเท่ียวจาริกแสวงบุญเขา้มามีบทบาท
แทนท่ีพื้นท่ีของพิธีกรรมเปล่ียนสถานภาพ 
(rite de passage) ในสังคมบุพกาล ในการ
เดินทางไปยงัสถานท่ีศกัด์ิสิทธ์ิห่างไกลผูจ้าริก
แสวงบุญจ าต้องสลัดตนเองจากโครงสร้าง              
วิถีชีวิตทางสังคมปกติ กลายเป็นคนชายขอบ
ทั้งทางสังคมและพื้นท่ี ศูนยก์ลางของการจาริก
แสวงบุญมกัตั้งบริเวณพื้นท่ีขอบ (periphery) 
ห่างไกลจากศูนย์กลางอ านาจทางเศรษฐกิจ
และการเมือง ดงันั้น จุดหมายปลายทางของ
การจาริกแสวงบุญ จึงเปรียบเสมือนภาวะก ้ าก่ึง
เชิงพื้นท่ี (spatially liminal) ดว้ยเช่นเดียวกนั 
สถานท่ีศกัด์ิสิทธ์ิจึงมิไดต่้างไปจากธรณีประตู
แห่งสถานท่ีหรือเวลาในปัจจุบันท่ีอยู่ก  ้ าก่ึง              
ทั้งในและนอกเวลา ประสบการณ์แห่งความ
ศักด์ิสิทธ์ิคือจุดมุ่งหมายปลายทางท่ีผูจ้าริก
แสวงบุญต่างคาดหวงั (Badone & Roseman, 
2004, pp. 3-4) 

อยา่งไรก็ตาม แนวความคิดภาวะจิตส านึก
ร่วม (communitas)  และภาวะก่ึงเปล่ียนผ่าน 
(liminoid) มิไดป้ราศจากขอ้โตแ้ยง้จากหลกัฐาน
เชิงประจกัษ์ แมง้านศึกษาหลายช้ินจะยืนยนั
ว่าภาวะเช่นน้ีคือส่วนหน่ึงของประสบการณ์ 
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ปัจเจกบุคคล แต่การศึกษาทางชาติพนัธ์ุวรรณา
ในบริบททางวฒันธรรมท่ีหลากหลายต่าง
ยืนยนัวา่ภาวะต่อตา้นโครงสร้าง (antistructure) 
หรือภาวะจิตส านึกร่วม (communitas) มิได้
เป็นปรากฏการณ์สากลท่ีปรากฏในการจาริก
แสวงบุญในทุกวฒันธรรม นักมานุษยวิทยา
บางท่าน เช่น E.Alan Morinis วพิากษว์า่การใช้
กรอบโครงสร้างพิธีกรรมเปล่ียนสถานภาพ 
(rite de passage) ในการอธิบายการจาริกแสวง
บุญ คือการบิดเบือนปรากฏการณ์ทางสังคมท่ี
หลากหลายและซบัซ้อน John Eade และ Michale 
Sallnow คดัคา้นการสร้างแนวความคิดสากล
ส าเร็จรูป ในการอธิบายการจาริกแสวงบุญ ซ่ึง
มีความเฉพาะเจาะจงต่อบริบททางประวติัศาสตร์
และวฒันธรรม การจาริกแสวงบุญเปรียบได้
กบัสนามประลองทางวาทกรรม สถานท่ีจาริก
แสวงบุญถูกนิยามความหมายเพื่อปฏิบติัการ 
ท่ีหลากหลายมีทั้งการแบ่งแยก ขดัแยง้ ไม่ลง
รอยกนั (Badone & Roseman, 2004, pp. 3-4)  

ประสบการณ์การศึกษาภาคสนาม
เก่ียวกับธรรมยาตราในประเทศกัมพูชาของ 
ณภคดล กิตติเสนีย ์(2554, หน้า 60) สะทอ้น
ให้ เ ห็นถึงการละ เลยความซับซ้อนและ
หลากหลายของการจาริกแสวงบุญในสังคม

พหุวฒันธรรมตามแนวความคิดของ Turner and 
Turner (1978) ความขดัแยง้และไม่ลงรอยกนั
ปรากฏระหว่างเส้นทางธรรมยาตราในหมู่
ชาวบา้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐ พระภิกษุสงฆ ์ฆราวาส
และชาวต่างชาติ ปรากฏการณ์ดงักล่าว นอกจาก
จะไม่สร้างภราดรภาพและบูรณภาพทางสังคม
แลว้ ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีเหน่ียวร้ังการกา้วสู่
ภาวะจิตส านึกร่วม (communitas) ซ่ึงคือหวัใจ
ส าคญัของการจาริกแสวงบุญ  ดงันั้นผลลพัธ์
ของการจาริกแสวงบุญ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งน าไป                
สู่ความสมานฉันท์ และภาวะจิตส านึกร่วม
ตามท่ีเขา้ใจ (Badone & Roseman, 2004, pp. 
4-5) 

 
การท่องเทีย่วในฐานะจักรวรรดินิยม 
 งานศึกษาการท่องเท่ียวทางมานุษยวิทยา
ภายใตบ้ริบทเชิงจกัรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจ
ช้ินบุกเบิกคืองานศึกษาของ Nash (1989) ท่ี
พิจารณาว่าการท่องเท่ียวคือรูปแบบของ
จกัรวรรดินิยม เป็นท่ีทราบโดยทัว่ไปว่าการ
แผข่ยายอ านาจของจกัรวรรดินิยมในยุคอาณา-
นิคมครอบคลุมทั้ งด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
และศาสนา ในโลกสมยัใหม่ยุคอุตสาหกรรม 
ประเทศมหานครท่ีมีความเหนือกวา่ทางการเมือง 
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มักใช้อ านาจเศรษฐกิจเป็นหัวหอกในการ
แสวงหาผลประโยชน์ทางการท่องเท่ียวใน
ดินแดนท่ีปราศจากพลงัในการต่อรอง ดงันั้น
เศรษฐกิจการท่องเท่ียวในสังคมดอ้ยอ านาจจึง
ถูกครอบง าภายใตเ้ง้ือมมือของจกัรวรรดินิยม 
ขณะเดียวกนัก็ถูกฉกฉวยประโยชน์โดยน ้ ามือ
ของจกัรวรรดินิยมดว้ยเช่นเดียวกนั  

การอธิบายปรากฏการณ์การท่องเท่ียว
โดยอิงกับจักรวรรดินิยมคือ ความพยายาม
สร้างทฤษฎีมหภาคท่ีครอบคลุมปรากฏการณ์
การท่องเท่ียวในหลากหลายบริบท แต่หาก
พิจารณาว่าการท่องเท่ียวคือ การใช้เวลาว่าง 
ซ่ึงคือผลของศักยภาพทางการผลิต ก่อให ้                  
เ กิดผลผลิตส่วนเกิน (surplus) ในสังคมยุค
อุตสาหกรรม เราจะไม่สามารถอธิบายการ
ท่องเท่ียวท่ีปรากฏในสังคมยคุก่อนอุตสาหกรรม
ได ้แต่ถึงกระนั้น การท่องเท่ียวก็มิไดป้รากฏ
แพร่หลายในช่วงเวลาดงักล่าว แต่กลบัเฟ่ืองฟู
ในสังคมเมืองอุตสาหกรรมท่ีมีสาธารณูปโภค
พื้นฐานท่ีสร้างความสะดวกสบายในการเดินทาง 
ดงันั้น เมืองศูนยก์ลางทางการผลิต (productive 
center) และอ านาจทางเศรษฐกิจคือปัจจยัส าคญั
ในการตอบสนองความตอ้งการของนกัท่องเท่ียว 
ส่งเสริมและผลักดันให้ประชากรในเมือง

เดินทางท่องเท่ียวในดินแดนอ่ืน ๆ ได ้(Nash, 
1989, pp. 39-41) 

ดินแดนหรือภูมิภาคทางใต้มักเป็น
จุดหมายปลายทางท่ีตอ้งตาตอ้งใจนกัท่องเท่ียว
ในแถบเหนือ หรือประเทศอุตสาหกรรม ทั้งน้ี
อาจเน่ืองจากความสวยงาม ความน่าต่ืนเต้น 
มนต์เสน่ห์เยา้ยวน สอดคลอ้งกบัความคาดหวงั
ของนักท่องเท่ียวในประเทศอุตสาหกรรม           
แต่ปัจจยัท่ีถูกละเลยมิไดคื้ออ านาจทางเศรษฐกิจ
ท่ีเหนือกว่าสังคมพื้นถ่ิน ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่าย 
ค่าเดินทาง ค่าครองชีพท่ีต ่ากว่าอย่างเห็นได้ชัด 
(Nash, 1989, p. 42) 

ขอ้วิพากษ์ท่ีน่าสนใจจากการวิเคราะห์
แนวความคิดของ Nash คือ คนพื้นถ่ินมีอ านาจ
และบทบาทเพียงใดในการต่อรองกบัประเทศ
ท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจ ในกรณีน้ี Nash (1989, 
p. 43) ไดย้กตวัอยา่งปรากฏการณ์อุตสาหกรรม
การท่องเท่ียวในยคุสงครามเยน็ซ่ึงหลากหลาย
ประเทศตอ้นรับนกัท่องเท่ียวท่ีเขา้มาพร้อมกบั
เงินสกุลดอลลาร์ มีเพียงอดีตสหภาพโซเวียต
เท่านั้ น ท่ี ปิดประเทศสกัดกั้ นการไหลบ่า            
ของอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของ
สหรัฐอเมริกาท่ีแฝงตวัมาพร้อมกบักระแสเงิน
สกุลดอลลาร์ 
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กรณีท่ี Nash ยกตวัอย่างเป็นเพียงการ

ต่อรองในเวทีการเมืองระหว่างประเทศมิได้
สะทอ้นภาพวิถีชีวิตของคนพื้นถ่ินในการต่อรอง
กับอ านาจท่ีเหนือกว่าแต่อย่างใด ในประเด็น
ความคาดหวงัของนกัท่องเที่ยว Nash อธิบาย
แต่เพียงว่านักท่องเท่ียวเข้ามาในฐานะผูใ้ช ้
เวลาว่างจากการท างาน แต่คนพื้นถ่ินต้อง
ท างานรับใช้อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว หาก 
ผูมี้อ  านาจในทอ้งถ่ินมีเป้าหมายไม่สอดคลอ้ง
กบันกัท่องเท่ียว การตอบสนองก็จะไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ (Nash, 1989, p. 56) การสรุป
เช่นน้ีมิได้มีขอ้มูลเชิงประจกัษ์สนับสนุนอีก
ทั้งมิไดมี้ตวัอย่างชดัเจนวา่คนพื้นถ่ินสามารถ
ต่อรองกบัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวขา้มชาติได ้
อีกทั้งภาพของการผสมผสานทางวฒันธรรม 
(acculturation) มิไดป้รากฏชดัเจนเท่ากบัการ
ถูกครอบง าและการพึ่งพา (dependency) ทาง
เศรษฐกิจของประเทศขอบ (periphery) ซ่ึงคือ
จุดหมายปลายทางของการเดินทาง2  

 
การท่องเที่ยวและการน าเสนอภาพ

ตัวแทนทางวฒันธรรม3  
ความส าคญัของแนวทางการศึกษาน้ีคือ

การช้ีใหเ้ห็นวา่พื้นท่ีทางสังคมและวฒันธรรม

เปรียบเสมือนจุดตดัหรือส่ีแยก (intersection) 
ท่ีปฏิบติัการทางวาทกรรม (discursive practice) 
การต่อรองและการนิยามความหมายเร่ืองการ
ท่องเท่ียวทั้ งของนักท่องเท่ียวหรือแขกผูม้า
เยือน และเจา้บา้นหรือคนพื้นถ่ินมาปะทะกนั 
ผลผลิตของกระบวนการดงักล่าวน าไปสู่การ
น าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม (cultural 
representation) ของสังคมพื้นถ่ิน  

งานของ John Urry (2002) เร่ือง The 
Tourist Gaze เปิดพื้นท่ีในการช่วงชิงความหมาย  
(a contested terrain) ทางวฒันธรรมระหวา่ง
นกัท่องเท่ียว4 ซ่ึงคือผู ้“จอ้งมอง” กบัเจา้บา้น
ซ่ึงคือผู ้“ถูกมอง” นกัท่องเท่ียวใชอ้  านาจทาง
จกัษุทศัน์ผ่านการ “จอ้งมอง” คนพื้นถ่ินโดย
คาดหวงัใหค้นพื้นถ่ินน าเสนอส่ิงต่าง ๆ หรือมี
พฤติกรรมตามท่ีนกัท่องเท่ียวตอ้งการ5 ในทาง
กลับกัน คนพื้นถ่ินผู ้ถูกมอง หลังจากผ่าน
กระบวนการต่อรองเชิงผลประโยชน์กบัแขก      
ผูม้าเยือนแลว้ มีแนวโนม้ปรับเปล่ียนภาพลกัษณ์
ของตนเพื่อตอบสนองความตอ้งการนกัท่องเท่ียว 
ผลพลอยไดจ้ากการเอ้ือประโยชน์แก่นกัท่องเท่ียว 
คือการส่งเสริมใหป้ระเพณีเดิมถูกธ ารงรักษาไว้
มิใหเ้ส่ือมสูญ 

เช่นเดียวกนักบันกัวิชาการอีกหลายท่าน
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Urry (2002, pp. 2-3, 11) เนน้การท่องเท่ียวท่ี
ก าเนิดในสังคมตะวนัตก การท่องเท่ียวคือการ
ใชเ้วลาวา่ง (leisure) ซ่ึงคือขั้วตรงขา้มกบังาน 
(work) การเดินทางท่องเท่ียว จึงมิไดป้รากฏ
ในพื้นท่ีของการท างาน สถานท่ีท่องเท่ียวท่ีถูก 
“จ้องมอง” มีลักษณะแตกต่างจากท่ีท างาน
อยา่งเห็นไดช้ดัเจน กล่าวคือ ตลบอบอวลดว้ย
ฝันกลางวนั ความเพอ้ฝัน ความสุขสุดขั้ว ตาม
ความคาดหวงัของนักท่องเท่ียว โลกอุดมคติ
ของการ “จ้องมอง” ถูกสร้าง น าเสนอและ
ตอกย  ้าผ่านส่ือต่าง ๆ เช่น โทรทศัน์ วรรณคดี 
นิตยสาร และแถบบันทึกภาพและเสียง 
แรงจูงใจท่ีผลกัดนัให้เกิดการเดินทางท่องเท่ียว
คือการหลีกหนีจากโครงสร้างสังคมท่ีซ ้ าซาก
จ าเจ เขา้สู่ขั้นท่ี van Gennep เรียกวา่ภาวะเปล่ียน
ผา่น (liminality) หรือท่ี Turner and Turner 
เรียกวา่ภาวะก่ึงเปล่ียนผา่น (liminoid)  

อ านาจท่ีเหล่ือมล ้าระหวา่งนกัท่องเท่ียว
และคนพื้นถ่ิน คือปัจจยัส าคญัในการปรับตวั
ของคนพื้นถ่ิน เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างนักท่องเท่ียวและคนพื้น
ถ่ิน จึงมิใช่การแข็งกร้าว คดังา้ง แต่มีลกัษณะ
ประนีประนอมออมชอม  

การน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม
ก่อให้เกิดผลทั้งในแง่ลบและแง่บวก ดังเช่น 
MacCannell (1984) พิจารณาว่าคือการสร้าง
ความเป็นชาติพนัธ์ุข้ึนมาอีกคร้ัง (reconstructing 
ethnicity) โดยคนพื้นถ่ินพยายามตอบสนอง
ความคาดหวงัของนกัท่องเท่ียวท่ีอยากสัมผสั
ของแท้ท่ีสูญส้ินไปแล้วโดยสร้างของเทียมข้ึน             
มาแทนท่ี  Evans–Pritchard (1989) กล่าวถึงสตรี
อเมริกนัพื้นเมืองพยายามท าตวัเลียนแบบคน
อินเดียนแดงเพื่อแลกกบัเงินดอลลาร์ ในขณะท่ี
ผลในเชิงบวกมีปรากฏ เช่น Masperger (1995) 
แสดงให้เห็นว่าการท่องเท่ียวส่งเสริมให้คน
พื้นเมืองธ ารงอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุ (Stronza, 
2001, p. 271)  

แมแ้รงจูงใจในการท่องเท่ียว คือปัจจยั
ท่ีทรงอิทธิพลต่อกระบวนการกลายเป็นสินคา้
ทางวฒันธรรม (cultural commodification) แต่
การน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม (cultural 
representation) จะมีความแตกต่างแปรผนัตาม
แรงจูงใจของนกัท่องเท่ียวและการต่อรองระหวา่ง
นักท่องเท่ียวกับคนพื้นถ่ิน แต่ส าหรับ Urry 
(2002, p. 11) ปัจจยัผลกัดนัให้เกิดการท่องเท่ียว 
คือการหลีกหนีจากชีวิตประจ าวนั มิใช่การ
แสวงหาความจริงแท ้(authenticity) 
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ในทางกลบักนั MacCannell (1976, pp. 
103-104) โตแ้ยง้วา่จุดหมายของการท่องเท่ียว
คือการผละจากชีวิตประจ าว ันเพื่อ เข้าถึง               
ความจริงแท ้(authenticity) มิใช่การแสวงหา
ประสบการณ์จอมปลอม pseudo-events6 หรือ
การผลิตซ ้ าความจอมปลอม (inauthenticity) 
ท่ีปรากฏในชีวิตประจ าวนัของโลกสมยัใหม่
ในยุคทุนนิยมอุตสาหกรรม การท่องเท่ียว
เดินทางได้รับแรงบนัดาลใจจากการโหยหา
อดีต (nostalgia)7 ท่ีคาดวา่ “จริงแท”้ ยิ่งกวา่ส่ิง
ท่ีด ารงอยูใ่นปัจจุบนั บริบทของอดีตคือรากเหงา้
ยึดโยงมนุษย์สมยัใหม่จากสภาพแปลกแยก
ขดัแยง้ในบริบทสังคมปัจจุบนั แมค้วามจริงแท ้
(authenticity) คือพื้นท่ีท่ียากจะเขา้ถึงเน่ืองจาก
ผา่นการถูกจดัฉาก (staged) แต่เป้าหมายส าคญั
ของนกัท่องเท่ียวคือการสัมผสัประสบการณ์
จริงแทท่ี้ซ่อนอยูห่ลงัฉาก   

อ า จก ล่ า ว ไ ด้ว่ า  MacCannell มิได้
ปรามาสความเป็นจริงแท้ผ่านการจัดฉาก 
(staged authenticity) การจดัฉาก (staging) จึง
มิได้เป็นพนัธนาการเหน่ียวร้ังนักท่องเท่ียว           
ในการเข้าถึง “ความจริงแท้” หน้า ท่ีของ
นักท่องเท่ียวคือการแสวงหาวิธีการในการ
เขา้ถึงและเขา้ใจ “ความจริงแท”้ เบ้ืองหลงัฉาก 

อยา่งไรก็ตาม ยากจะนิยามวา่ส่ิงใดคือ “ความ
จริงแท้” และเส้นแบ่งระหว่าง “ฉาก” กับ 
“ความจริงแท”้ มีความชดัเจนเพียงไร เน่ืองจาก
ทั้ง “ฉาก” และ “ความจริงแท”้ ต่างถูกสร้างข้ึน
โดยสังคมและด ารงอยู่ในกระบวนการน าเสนอ
ภาพตัวแทนทางวฒันธรรมเพื่อตอบสนอง 
การท่องเท่ียว แม ้MacCannell จะช้ีให้เห็นวา่มี 
“ความจริงแท”้ ปรากฏอยูห่รือมีบางส่ิงบางอยา่ง
ท่ีมาจากตน้ก าเนิดก็ตาม  

แนวความ คิด ท่ี ให้ มุมมองในการ
วิเคราะห์กระบวนการการน าเสนอภาพตวัแทน
ทางวฒันธรรมในสังคมยุคสมยัใหม่ คือ การ
ประดิษฐป์ระเพณี (The Invention of Tradition)                 
ของ Hobsbawn and Ranger (1983) งานช้ินน้ี
ช้ีใหเ้ห็นวา่ ท่ีจริงแลว้ประเพณีต่าง ๆ ท่ีเราเช่ือวา่
คือของดั้ งเดิมถูกประดิษฐ์และประดิษฐ์ซ ้ า
อยา่งต่อเน่ืองตลอดช่วงประวติัศาสตร์  

งานศึกษาทางมานุษยวิทยาของเอกรินทร์ 
พึ่งประชา (2545) เก่ียวกบัการบูชาพระราหูท่ี
วดัศีรษะทอง คือตวัอยา่งของการประยุกต์ใช้
แนวความคิดประเพณีประดิษฐ์ในการอธิบาย
การร้ือฟ้ืนความเช่ือดั้ งเดิมในแต่ละยุคสมัย 
โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวตัน์ งานศึกษาช้ินน้ี
ช้ีใหเ้ห็นวา่ กระแสบริโภคนิยมและขอ้มูลข่าวสาร  
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มีบทบาทส าคญัในการประดิษฐ์ซ ้ าความเช่ือ
เร่ืองพระราหู และตอกย  ้าให้ผูศ้รัทธาบางกลุ่ม
สมาทานวา่วดัศีรษะทองคือก าเนิดพระราหูใน
บริบทสังคมและวฒันธรรมไทย มิใช่เป็นเพียง
ภาพตวัแทนของวฒันธรรมชาวลาวเวียงศีรษะ
ทองเท่านั้น  

งานศึกษาทางมานุษยวิทยาในสังคม
เวียดนามของศิลปกิจ ต่ีขนัติกุล (2546) ได้
วิเคราะห์การประดิษฐ์ซ ้ าประเพณีการแสดง
หุ่นน ้ า ในบริบทชาตินิยมและการท่องเท่ียว 
ในสังคมสมยัใหม่ การเชิดหุ่นน ้ า ซ่ึงแต่เดิม             
คือนาฏกรรมชาวบ้านถูกสร้างให้กลายเป็น
สัญลักษณ์และภาพตัวแทนของวฒันธรรม
แห่งชาติเวียดนามท่ีน าเสนอสู่สายตาชาวโลก
ให้ประจกัษ์ว่าเวียดนามมิได้เป็นประเทศท่ีมี
แต่การอพยพ สงคราม และความแร้นแค้น       
แต่คือดินแดนท่ีผูค้นด ารงชีวิตอยู่อย่างผาสุก 
ทั้ งยงัคือภาพตัวแทนของชุมชนจินตกรรม 
(imagined communities) ท่ีคนพื้นถ่ินรับรู้และ
จินตนาการถึงความเป็นชาติร่วมกนัตามความ
คาดหวงั และคาดหมายของทางการ  

ดงันั้น หน่ึงในปัจจยัส าคญัท่ีก่อให้เกิด
ประเพณีประดิษฐ์  (invented tradition) คือ
กระแสความคิดชาตินิยม (nationalism) และ

กระแสบริโภคนิยม (consumerism) ในบริบท
การท่องเท่ียวของสังคมสมยัใหม่ น่าสังเกตวา่
ความเป็นสมยัใหม่ (Modernity) มีล ักษณะ
ขัดแย้งหรือปฏิพากษ์ (paradox)ในตัวเอง 
กล่าวคือ การยืนยนัความเป็นสมยัใหม่คือการ
กลบัไปหารากเหงา้ทางวฒันธรรมดั้งเดิม ซ่ึง
มิได้ปรากฏในบริบททางพื้นท่ีและเวลาของ
สังคมสมัยใหม่ แต่ทว่าประดิษฐกรรมทาง
วฒันธรรมในปริมณฑลของสังคมสมยัใหม่
กลบัมีความหมายต่อบริบทของปัจจุบนัและ
อนาคตมากกวา่อดีต 

นับว่าประเพณีประดิษฐ์คือสะพาน
เช่ือมโยงความต่อเน่ืองทางวฒันธรรมระหวา่ง
สังคมสมยัใหม่และสังคมก่อนสมยัใหม่ ทั้งยงั
คือฟันเฟืองส าคญัในการน าเสนอภาพตวัแทน
ทางวฒันธรรม 
 แนวความคิดเร่ืองประเพณีประดิษฐ์ จึงมี
คุณูปการต่อการศึกษาทางมานุษยวิทยา ดงัเช่น 
สยบการตั้งค  าถามเก่ียวกบัระดบัของความจริงแท ้
(authenticity) ที่มีมากน้อยต่างกัน เน่ืองจาก
ประเพณีท่ีคงอยูล่ว้นผา่นกระบวนการผลิตซ ้ า
ทางวฒันธรรมทั้งส้ิน ตน้ก าเนิดและความจริงแท้
ทางวฒันธรรมจึงดอ้ยความส าคญักว่าอตัลกัษณ์
ทางวฒันธรรมท่ีถูกผลิตผ่านกระบวนการ
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น าเสนอภาพตวัแทน (Graburn, 1995, p. 169) 
ขณะท่ีศกัยภาพในการจ าแนกแยกแยะ “ความ
จริงแท”้ และ “ความจอมปลอม” ก็ถูกลดทอน
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดใ้นท านองเดียวกนั (Handler, 
1984, p. 1026) 

น่าสั ง เกตว่า  ทั้ งแนวความคิดของ 
MacCannell และ Hobsbawn and Ranger ต่าง
ยึดโยงกบับริบทของอดีตโดยเฉพาะในสังคมก่อน
สมยัใหม่ ไม่วา่จะเป็นการแสวงหาความจริงแท ้
ซ่ึงด ารงอยู่ในสังคมก่อนสมยัใหม่ หรือการ
ประดิษฐป์ระเพณีท่ีอนัตรธานอยา่งไร้ร่องรอย
ในสังคมสมยัใหม่ข้ึนมาอีกคร้ัง Edward Bruner 
(as cited in Chambers, 2000, p. 97) ไดต้ั้ง
ขอ้สังเกตในประเด็นดงักล่าวไวส้องประการ
คือ ประการแรก ประเพณีท่ีถูกน ามาปฏิบติัใน
สังคมก่อนสมยัใหม่และสังคมสมยัใหม่มิไดมี้
ความแตกต่างกนัอย่างชดัเจน ประการท่ีสอง 
ประเพณีดั้งเดิมกบัประเพณีท่ีถูกน าเสนอใหม่
มิไดแ้ตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิงเช่นเดียวกนั  

จากขอ้สังเกตดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ เส้น
แบ่งของช่วงเวลา ความจริงแท ้การน าเสนอภาพ
ตวัแทนมิไดมี้นยัส าคญัหากปราศจากนกัท่องเท่ียว
ซ่ึงคือส่วนส าคัญการนิยามความหมายและ
สร้างอตัลกัษณ์ใหก้บัสถานท่ีท่องเท่ียว  

การท่องเทีย่วเชิงนิเวศ  
ความท้าทายของนักมานุษยวิทยา                  

ผู ้ศึกษาปรากฏการณ์การท่องเท่ียวคือการ
แสวงหากรอบแนวความคิดท่ีเน้นศึกษาคน
พื้นถ่ินหรือเจ้าบ้านในฐานะผูมี้ส่วนร่วมใน
การตดัสินใจ มิใช่เป็นเพียงวตัถุหรือสินคา้เท่านั้น 
กรอบแนวคิดท่ีให้ความส าคญักบัวิถีชีวิตของ
คนพื้นถ่ินในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมเพื่อการท่องเท่ียวคือการ
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศ (Ecotourism)  

การท่องเท่ียวเชิงนิเวศไดรั้บความนิยม
ตั้งแต่การจดัประชุม Earth Summit ท่ีประเทศ
บราซิลในปี 1992 การท่องเท่ียวเชิงนิเวศคือ
รูปแบบของการท่องเท่ียวท่ีเน้นธรรมชาติ 
กิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์
ระหว่างส่ิงแวดลอ้มกบัธรรมชาติ วฒันธรรม 
ความสงบ จิตวิญญาณ แรงบนัดาลใจ สุขภาพ  
ความสนุกสนาน  การผจญภยั  การอนุรักษ ์ฯลฯ 
แม้ค  านิยามของ “การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ”             
จะแตกต่างกันตามบริบททางสังคมและ
วฒันธรรม แต่จุดยืนท่ีมีร่วมกนัคือการมีส่วน
ร่วมของชุมชนซ่ึงคือกลไกส าคญัท่ีก่อให้เกิด
การท่องเท่ียวแบบยัง่ยืน (sustainable tourism) 
Storm Cunningham อธิบายว่าการท่องเที่ยว
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เชิงนิเวศมีวตัถุประสงค์หลกั 3 ประการคือ  
1. ส่งเสริมการอนุรักษ ์2. ประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก
การมีส่วนร่วมของชุมชนทอ้งถ่ิน และ 3. ผลก าไร
ท่ีน าไปสู่ความย ัง่ยืน (Nyawa, 2004, pp. 93-
95)  

การให้ความส าคัญกับตัวตน วิถีชีวิต 
การปรับตวัของคนพื้นถ่ินตามแนวทางการ
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศสอดคล้องกับแนวทาง
การศึกษาทางมานุษยวิทยาท่ีเน้นการสังเกต
แบบมีส่วนร่วม (a participant observation) 
โดยนกัมานุษยวิทยาพยายามสะทอ้นมุมมอง
ของคนพื้นถ่ินเสมือนสมาชิกคนหน่ึงของ
สังคมนั้นๆ ผา่นการเขียนงานชาติพนัธ์ุวรรณา 
(ethnography) มุมมองในฐานะ “คนใน” (emic 
point of view)  ช่วยเติมเต็มขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ท่ีไม่ปรากฏในการศึกษาการท่องเท่ียวกระแส
หลัก การศึกษาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศตาม
แนวทางมานุษยวิทยายงัอา้งอิงและยึดโยงกบั
เง่ือนไขและบริบททางวฒันธรรมท่ีหลากหลาย
และเฉพาะเจาะจง ดงัจะเห็นไดจ้ากการศึกษา
การท่องเท่ียวเชิงนิเวศในพื้นท่ีบางแห่งของ
จงัหวดัแม่ฮ่องสอนของยศ สันตสมบติั และ
คณะผูว้จิยั (2544, หนา้ 200-201) ท่ีเสนอเง่ือนไข
และประเด็นท่ีควรแก่การพิจารณา ดงัเช่น ศกัยภาพ

ของชุมชนในการรองรับนักท่องเท่ียวท่ีไม่เกิน                   
ขีดความสามารถในการจัดการทรัพยากร                
เพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม  
การกระจายผลประโยชน์จากการจัดการ
ทรัพยากรภายในชุมชนอย่างทัว่ถึงและเป็น
ธรรม หรือการพฒันาเครือข่ายในการจดัการ
ทรัพยากรในระดบัท่ีกวา้งกวา่หมู่บา้น  

Stronza (2005, pp. 2-3) ตั้งขอ้สังเกตวา่
มีงานศึกษาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศเพียงไม่ก่ีช้ิน              
ท่ีลงลึกถึงขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ดงัเช่น ปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อพฤติกรรมในการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม
ท่ีเปล่ียนแปลงไป8 ขอ้มูลส่วนใหญ่มกัเก่ียวขอ้ง
กบัรายได ้อาชีพ หรือขอ้มูลในระดบัมหภาค 
เช่น การประเมินความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ
ท่ีได้รับอิทธิพลจากการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 
ดังนั้ น แนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยา               
จึงช่วยเติมเต็มมิติในการวิเคราะห์ให้ลุ่มลึก
และเป็นองคร์วม9 

อย่างไรก็ตาม แมน้กัมานุษยวิทยาร่วม
สมยัมีแนวโน้มให้ความสนใจในประเด็นการ
ท่องเท่ียวและส่ิงแวดลอ้ม แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า
มีงานทางมานุษยวิทยาเพียงไม่ก่ีช้ินเท่านั้นท่ี
เช่ือมโยงประเด็นดงักล่าวกบัการท่องเท่ียวเชิง-
นิเวศ ดงันั้น ประเด็นศึกษาทางมานุษยวิทยา
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เก่ียวกบัการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ จึงไม่สามารถ
พฒันาไปสู่แขนงวิชาย่อยท่ีมีความเช่ือมโยง
กนัได ้(West & Carrier, 2004, p. 453)  

แมก้ระนั้น การมีส่วนร่วมของคนพื้นถ่ิน 
ตลอดจนขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วมในสังคมพื้นถ่ิน สามารถบรรเทาผลกระทบ
ของการท่องเท่ียวต่อคนพื้นถ่ินได้10  

Stronza (2001, pp. 275-278) ไดช้ี้ให้เห็น
ถึงจุดบอดของข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาการ
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศไวอ้ย่างน่าสนใจว่า การท่ีเรา
ไม่มีขอ้มูลท่ีช้ีให้เห็นวา่คนพื้นถ่ินมีส่วนร่วมใน
การจดัการการท่องเท่ียวแบบจารีต (conventional 
tourism) อยา่งไร เราก็ยากจะอธิบายวา่ท าไมคน
พื้นถ่ินจึงเขา้ร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ
หรือเหตุผลในการเข้าร่วมในท านองเดียวกัน 
ความลกัลัน่ของขอ้มูลยงัปรากฏในการศึกษา
การท่องเท่ียวเชิงนิเวศซ่ึงนกัมานุษยวิทยาเนน้
ศึกษาผลกระทบท่ีมีต่อคนพื้นถ่ินจนละเลย
ผลกระทบท่ีมีต่อนักท่องเท่ียว11  หรือการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมและมุมมองของ
นักท่องเท่ียวหลังเข้าร่วมการท่องเท่ียวเชิง
นิเวศ ช่องว่างของการศึกษาวิจยัยงัคงอยู่แม้
วตัถุประสงค์ของการท่องเท่ียวเชิงนิเวศคือ
การยกระดับจิตส านึกทางว ัฒนธรรมและ  

ส่ิงแวดลอ้มในหมู่นกัท่องเท่ียวก็ตาม  
 

บทสรุป  
หากอธิบายก าเนิดและแรงบนัดาลใจใน

การท่องเท่ียว นกัมานุษยวทิยามกัใหค้วามส าคญั
กับนักท่องเท่ียวแต่กลับละเลยคนพื้นถ่ิน                  
เราจึงแทบไม่ทราบถึงแรงจูงใจและบทบาท
ในการเข้า ร่วมของคนพื้น ถ่ิน ดังนั้ นการ
ท่องเท่ียวคือการก าหนดให้คนพื้นถ่ินปฏิบติั
ตามมากกว่าการเ ช้ือเชิญ ในทางกลับกัน                
เ ม่ืออธิบายผลกระทบของการท่องเ ท่ียว               
นกัมานุษยวิทยาวิเคราะห์ผลกระทบของการ
ท่องเท่ียวต่อคนพื้นถ่ินอย่างครอบคลุมผ่าน
งานชาติพนัธ์ุวรรณา ขณะท่ีข้อมูลเก่ียวกับ
ผลกระทบต่อนักท่องเท่ียวแทบไม่ปรากฏ 
(Stronza, 2001, pp. 277-278)  

แม้ความลักลั่นในการอรรถาธิบาย
ปรากฏการณ์การท่องเ ท่ียวจะเป็นท่ีรับ รู้
โดยทั่วไปในหมู่นักมานุษยวิทยา แต่การ
อธิบายแบบตีขลุมโดยไม่ค  านึงถึงแก่นและ
รายละเอียดของกรอบแนวคิด นับเป็นการ
ตอกย  ้าความลักลั่น ขยายระยะห่างระหว่าง
ทฤษฎีกบัปรากฏการณ์จริง ตลอดจนลดทอน
พลงัในการวิเคราะห์ให้มีความลุ่มลึกชัดเจน 
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แนวทางการศึกษาหนา้ท่ีของการท่องเท่ียว
เชิงความเช่ือและพิธีกรรมให้ความส าคัญกับ            
การเดินทางท่องเท่ียวในเชิงสัญลกัษณ์ในพื้นท่ี
ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งโลกอุดมคติ ซ่ึงน านกัท่องเท่ียว
สู่ภาวะเปล่ียนผา่นหรือก่ึงเปล่ียนผา่น ปริมณฑล
แห่งความศักด์ิสิทธ์ิ (sacred) คือ พื้นท่ีขอบ 
(periphery) ซ่ึงห่างจากศูนยก์ลาง (centre) แห่ง
ความสาธารณ์ (profane) ไม่วา่จะเป็นอ านาจทาง
การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม การท่องเท่ียว  
คือประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล ซ่ึงอาจสังกดั
ในหมู่คณะเช่นการจาริกแสวงบุญ ดังนั้ น             
คนพื้นถ่ินจึงมีสภาพไร้ตัวตน (invisibility) 
แทบไม่ปรากฏในเร่ืองเล่า  (narrative) ของ
นกัท่องเท่ียว  

ในแนวทางการศึกษาการท่องเท่ียวใน
ฐานะจกัรวรรดินิยม นกัท่องเท่ียวเดินทางจาก
ศูนยก์ลาง (centre) สู่พื้นที่ขอบ (periphery) 
เช่นเดียวกับการท่องเท่ียวเชิงพิธีกรรม แต่
ระดบัของความแตกต่างระหวา่งศูนยก์ลางกบั
พื้นท่ีขอบคือระดบัของความเหนือกว่า-ด้อย
กวา่ของความสัมพนัธ์เชิงอ านาจทางการเมือง 
สังคมและเศรษฐกิจ ในโลกสมยัใหม่ อ านาจ
ทางเศรษฐกิจกลายเป็นหวัหอกในการก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัท่องเท่ียวและคนพื้น

ถ่ิน เพื่อประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ คนพื้นถ่ิน
จ า เ ป็นต้องตอบสนองความต้องการของ
นักท่องเท่ียว แม้การท่องเท่ียวจะด าเนินการ
ในพื้นท่ีของคนพื้นถ่ินก็ตาม การด ารงอยู ่           
และตัวตนของคนพื้นถ่ินจึงถูกตีตรวนโดย
ความเป็นชายขอบ  (marginality) ภายใต้
การครอบง าของการท่องเท่ียวท่ีไหลบ่ามา
พร้อมกบักระแสจกัรวรรดินิยมสมยัใหม่  

แนวทางการศึกษาการท่องเท่ียวและ
การน าเสนอภาพตัวแทนทางวฒันธรรมมี
คุ ณูปการในการ เ ปิดพื้ น ท่ี ให้คนพื้ น ถ่ิน                       
มีอิสรภาพ อ านาจ และศกัยภาพในการต่อรอง
กบัการรุกคืบของการท่องเท่ียวจากประเทศ
อุตสาหกรรมสมยัใหม่12 ผลของการน าเสนอ
ภาพตวัแทนทางวฒันธรรมอาจเป็นไปได้ทั้ง
ธ ารงหรือท าลายอัตลักษณ์ทางว ัฒนธรรม 
อย่างไรก็ตาม แมก้รอบแนวคิดน้ีจะเปิดพื้นท่ี
ให้มีการปะทะสังสรรค์  (acculturation) และ
การช่วงชิงความหมาย (contestation) ทาง
วฒันธรรม แต่มีแนวโน้มให้ความส าคญักับ
พื้นท่ีในการน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม
ร่วมกนั  (collectivity) ของสังคมพื้นถ่ินนั้น ๆ 
มิใช่ปฏิสัมพนัธ์และวิถีชีวิตของคนพื้นถ่ิน
และนกัท่องเท่ียวอยา่งแทจ้ริง 
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แม้แนวทางการศึกษาการท่องเท่ียว           

เชิงนิเวศนั้ นจะสอดคล้องและสอดรับกับ
แนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยา น าเสนอ
ภาพปฏิสัมพันธ์จริงระหว่างนักท่องเท่ียว          
และคนพื้นถ่ิน สะท้อนความเท่าเทียมทาง
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ และสนบัสนุนการมี
ส่วนร่วมจดัการการท่องเท่ียวของคนพื้นถ่ิน
มากกว่ากรอบความคิดอ่ืน13 เน่ืองจากต้อง
ค านึงถึงและให้ความส าคญักบัเง่ือนไขเฉพาะ
ตลอดจนบริบททางสังคมและวฒันธรรมท่ี
แตกต่างหลากหลายของแต่ละท้องถ่ินท่ีมี
อิทธิพลต่อศกัยภาพในการจดัการทรัพยากร

ของชุมชนท่ีแตกต่างกนั แต่ทว่า ผลกระทบ
ของการท่องเท่ียวต่อแขกผูม้าเยือนเลือนลาง
จากการวเิคราะห์ เฉกเช่นกรอบความคิดอ่ืน ๆ 
ประเด็นท่ีควรพิจารณาและแสวงหาค าตอบ
ในอนาคตคือ เพราะเหตุใด นักมานุษยวิทยา 
จึงไม่ให้ความสนใจกับประเด็นดังกล่าว 
เป็นไปไดห้รือไม่วา่ประเด็นดงักล่าวซับซ้อน
เกินกว่าศักยภาพของนักมานุษยวิทยาและ
เคร่ืองมือทางมานุษยวิทยาท่ีจะเข้าถึง และ
ประโยชน์ท่ีได้รับจากการศึกษาเ ร่ืองน้ี มี               
มากน้อยเพียงไร ก่อนเราจะเติมเต็มช่องวา่งท่ี 
Stronza (2001, p. 278) ไดช้ี้ใหเ้ห็น 

 
เชิงอรรถ 
 

  2น่าสังเกตวา่ค าว่า “จกัรวรรดินิยม” มิไดป้รากฏในงานช้ินต่อๆ มาของ Nash แมก้ระทัง่ในดชันีทา้ยเล่ม Nash 
เลง็เห็นถึงความคบัแคบและขอ้จ ากดัของแนวความคิดน้ี จึงเปล่ียนมาเนน้แนวความคิดการปะทะสังสรรคท์าง
วฒันธรรม การพฒันา การท่องเท่ียวอยา่งย ัง่ยนื ในงาน Anthropology of Tourism (1996) Nash น าแนวความคิด
เร่ืองอ านาจมาใชอ้ธิบายปรากฏการณ์การท่องเท่ียว ซ่ึงความหมายของ “อ านาจ” นั้น มีขอบเขตกวา้งขวางกว่า
ความหมายของ “จกัรวรรดินิยม” (Nash, 1996, as cited in Macleod & Carrier, 2010, p.8) อ านาจมีความ
หลากหลายซบัซอ้น จ าเพาะเจาะจง แทรกซึมและเช่ือมโยงในทุกปริมณฑล ทางสังคมและวฒันธรรม ไม่วา่จะ
เป็นเศรษฐกิจ การเมืองหรือแมก้ระทัง่การพฒันา การอธิบายความสัมพนัธ์เชิงอ านาจในบริบทการท่องเท่ียว                
จึงมิไดจ้ ากดัเพียงแค่ความสมัพนัธ์เหล่ือมล ้าไม่เท่าเทียม หรือการเป็นลูกไล่ (underdog) ของประเทศดอ้ยพฒันา 

 3หน่ึงในนกัวชิาการทางสังคมศาสตร์ผูอ้ธิบายมโนทศัน์เร่ืองการน าเสนอภาพตวัแทน (representation) คือ Stuart 
Hall นักวฒันธรรมศึกษาชาวจาไมกา้ ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าปรากฏการณ์ทางสังคมปราศจากความหมายในตวัเอง               
แต่ความหมายถูกประกอบสร้างโดยสงัคม (socially constructed)  ผา่นปฏิบติัการส่ือความหมาย (signifying practices) 
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   ในกระบวนการน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม (Hall, 1997) ตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการดงักล่าว              
เช่น การน าเสนอภาพตวัแทน “ความเป็นไทย” ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม การส่ือความหมายของ “ความเป็น
ไทย” มกัน าเสนอผ่านวฒันธรรมดั้ งเดิมตน้ต ารับท่ีมีอตัลกัษณ์เฉพาะตวั ลกัษณะรูปธรรมท่ีส่ือความหมาย
ดงักล่าว เช่น อาหารไทย มารยาทไทย ประเพณีไทย  สถาปัตยกรรมดั้งเดิม ฯลฯ ดงันั้นการน าเสนอภาพตวัแทน 
“ความเป็นไทย” จึงอาจประกอบด้วยขั้นต่าง ๆ ดังน้ี “ความเป็นไทย”            อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมไทย             
ตน้ต ารับ           วถีิชีวติในลกัษณะรูปธรรม สอดคลอ้งกบั ธเนศ วงศย์านนาวา (2538, หนา้ 16-18) ซ่ึงไดต้ั้งขอ้สังเกต
วา่หากภาพตวัแทนมิใช่ตวัอา้งอิงท่ีเป็นรูปธรรม แต่มีลกัษณะนามธรรม การน าเสนอภาพตวัแทนจะเป็นการ
สร้างภาพตวัแทนของภาพตวัแทนอีกทีหน่ึง (representation of representation) การน าเสนอภาพตวัแทน 
(representation) จึงเป็นเพียงการน าเสนอ (re-presentation) สรรพส่ิงต่างๆ ใหม่เท่านั้น โดยผูรั้บรู้ไม่สามารถ
เข้าถึงประสบการณ์ขั้นปฐมภูมิแต่อย่างใด เพราะฉะนั้ น จึงเป็นการน าเสนอภาพตวัแทนท่ีน าเสนอไม่ได ้
(represent the unrepresentable) 

  4ตามทัศนะของ Urry ต้นก าเนิดภาพลักษณ์ของนักท่องเท่ียวในสังคมสมัยใหม่มีท่ีมาจาก F lâneur                           
หรือสุภาพบุรุษชนชั้นกลางผูเ้ดินเตร็ดเตร่เท่ียวชมเมืองในสังคมยุโรปช่วงศตวรรษท่ี 19 ส าหรับ Flâneur                   
การท่องเท่ียว คือ การ “จ้องมอง” วางตวัไม่ให้ผูใ้ดรู้จกั รวมถึงปฏิเสธการมีปฏิสัมพนัธ์โดยแท้จริงกับผูใ้ด
(2002, pp. 6-7) ประเด็นท่ีชวนตั้งค  าถามคือ เพราะเหตุใดผูเ้ดินเล่นเตร็ดเตร่ (stroller) จึงคือบุรุษเพศมิใช่สตรีเพศ
หรือ Flaneuse ค าตอบก็คือค าวา่ “Flaneuse” มิไดป้รากฏในสังคมช่วงเวลาดงักล่าว เน่ืองจากสตรีถูกจ ากดัให ้             
ใชชี้วิตในพ้ืนท่ีส่วนตวั ส่วนสตรีผูเ้ดินเตร็ดเตร่ในพ้ืนท่ีสาธารณะโดยล าพงั มกัถูกตีตราว่าเป็นหญิงโสเภณี 
หญิงหมา้ย เลสเบ้ียน ฆาตกร เหยื่อ (Wolff, 1985, p.41 as cited in Wearing , Stevenson , & Young, 2010, p.7) 
ดงันั้น หากพิจารณาความหมายของอุปลกัษณ์ (metaphor) ท่ี Urry น ามาเปรียบกบันกัท่องเท่ียว และการจอ้งมอง
ของนกัท่องเท่ียว (tourist gaze) ในสังคมสมยัใหม่ จึงปฏิเสธมิไดว้า่ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งนกัท่องเท่ียวกบัคนพ้ืน
ถ่ินยอ่มเป็นไปอยา่งห่างเหิน วถีิชีวติทางวฒันธรรมของคนพ้ืนถ่ินกลายสภาพเป็นวตัถุ (object) ของการจอ้งมอง
ของนักท่องเท่ียว นอกจากนั้น ความเป็นบุรุษ (ยุโรป) ผิวขาวคือเพศสภาพและเพศวิถีของนักท่องเท่ียว                      
ซ่ึงกลายเป็นมายาคติท่ีถูกผลิตซ ้ าอยา่งต่อเน่ืองยาวนาน 

  5ในประเด็นน้ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ ผู ้“จอ้งมอง” ยอ่มมีอ านาจเหนือ “ผูถู้กจอ้ง” การอธิบายเช่นน้ีสอดคลอ้งกบับริบท
ทางความคิดดั้งเดิมของการจอ้งมอง (gaze) ท่ี Urry พฒันามาจากงานเขียน The Birth of Clinic ของ Michel 
Foucault ท่ีในสถานพยาบาลผูมี้อ านาจในการ “จอ้งมอง” มิใช่บุคคลธรรมดาทัว่ไป แต่คือแพทยผ์ูมี้อ  านาจและ
ความรู้ ซ่ึงรองรับและให้ความชอบธรรมโดยสถาบนั แต่ถึงกระนั้นการ “จอ้งมอง” ของนักท่องเท่ียวก็มิอาจ 
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   เปรียบไดก้บัความจริงจงัของการจอ้งมองทางการแพทย ์(medical gaze) เน่ืองจากการท่องเท่ียวคือประสบการณ์
ทางสุนทรียภาพ (Urry, 2002, p. 1) งานเขียนของ Foucault อีกช้ินท่ี Urry มิไดก้ล่าวถึง แต่ช้ีใหเ้ห็นถึงอ านาจของ
การ “จอ้งมอง” คือ Discipline and Punish: The Birth of the Prison ในงานช้ินน้ีผู ้“จอ้งมอง” คือผูคุ้มนกัโทษซ่ึง
อยูบ่นหอคอย Panopticon ในขณะท่ี ผู ้“ถูกจอ้งมอง” คือนกัโทษบนพ้ืนราบ ดงันั้น ผูคุ้มมองเห็นนกัโทษ               
แต่ไม่มีนกัโทษคนใดมองเห็นผูคุ้ม (Foucault, 1975, pp. 201-202)  แมง้านเขียน The Birth of Clinic จะสามารถ
เทียบเคียงและอธิบายปฏิสัมพนัธ์ระหว่างนักท่องเท่ียวและคนพ้ืนถ่ินไดส้อดคลอ้งกวา่อีกช้ินหน่ึง ซ่ึงนกัโทษ
ปราศจากอ านาจในการต่อรองกบัอ านาจท่ี “มอง” ไม่เห็น แต่ถึงอย่างไร นัยยะของความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ
ระหวา่งนกัท่องเท่ียวและคนพ้ืนถ่ินยงัคงด ารงอยูโ่ดยปราศจากความเท่าเทียม 

  6ผูใ้ช้ค  า ๆ น้ีคือ Boorstein (1961, p. 99) ซ่ึงเปรียบเปรยไวอ้ย่างน่าสนใจว่า ส่ิงท่ีนักท่องเท่ียวพบเห็นคือ
ส่ิงจอมปลอม นกัท่องเท่ียวมิไดมี้ความสมัพนัธ์กบัคนพ้ืนถ่ินอยา่งแทจ้ริง นกัท่องเท่ียว “เท่ียวชม” สังคมพ้ืนถ่ิน
แบบจดัฉากจากหนา้ต่างหอ้งแอร์ ส่ิงท่ีนกัท่องเท่ียวพบเห็นจึงเป็นเพียง “mirages”  หรือ แอ่งน ้ าลวงตา ในขณะท่ี
นกัท่องเท่ียวหลอกตวัเองวา่ภาพนั้นคือ “oasis” หรือแอ่งน ้ ากลางทะเลทราย  

  7ค าวา่ “Nostalgia” หากแปลตามตวัอกัษร หมายถึง โรคคิดถึงบา้น ค า ๆ น้ีมีรากศพัท์มาจากค าวา่ “notros” ใน
ภาษากรีก แปลวา่ การกลบับา้น กบัค าในภาษาละติน “algia” ซ่ึงหมายถึง ความทรมาน หรือ ความเจ็บปวด รวม
ความแลว้อาจหมายถึง ความรู้สึกอ่อนไหว โหยหาและถวิลหา บรรยากาศความคุน้เคยหรือความทรงจ าในอดีต 
ปรากฏการณ์การโหยหาอดีตสะทอ้นโลกทศัน์เก่ียวกบัเวลาของมนุษยใ์นรูปแบบเสน้ตรง (linear time) มิใช่เวลา
ในรูปแบบวฏัจกัร (cyclic time) กล่าวคือ อดีตท่ีผ่านพน้ไปมิอาจหวนคืนกลบัมาได ้ผลสะทอ้นของความรู้สึก
โหยหาอดีตจึงปรากฎในรูปแบบการสร้างอดีตข้ึนมาอีกคร้ังไม่วา่จะเป็นเร่ืองของวตัถุ อาคารบา้นเรือน ขา้วของ
เคร่ืองใช ้รสนิยม (taste) และสุนทรียภาพ ปรากฏการณ์โหยหาอดีตกลายเป็นแรงบนัดาลใจของการท าการตลาด
ยอ้นหลงั (retro marketing) หรือการตลาดถวิลหาอดีต (nostalgic marketing) ซ่ึงคือความพยายามจ าลองส่ิงท่ีตก
ยคุ (outmoded) ข้ึนมาอีกคร้ัง เพ่ือสนองตอบการท่องเท่ียวในกระแสบริโภคนิยม เช่น ตลาดร้อยปีสามชุก  ชุมชน-
อมัพวา  “เพลินวาน”  มนตข์ลงัของหวัหินในวนัวาน โรงแรมตกแต่งสไตลเ์ซ่ียงไฮย้คุโคโลเนียลท่ีเยาวราช  อาหารไทย
ตน้ต ารับ  มวยไทยที่นิยมในหมู่ชาวรัสเซีย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ค าถามชวนคิดจากปรากฏการณ์ดังกล่าว 
คือ การประดิษฐส์ร้างวฒันธรรมในอดีตข้ึนมาใหม่ มีหนา้ท่ี (function) ต่อชุมชนนอกเหนือจากการตอบสนอง
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมากนอ้ยเพียงไร? ขอ้ท่ีน่าสังเกตอีกประการคือ แทบจะไม่มีความเป็นไปไดท่ี้ระบบ
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมและวฒันธรรมในอดีตถูกสร้างข้ึนมาอีกคร้ัง แต่ประเด็นดงักล่าวอาจมิใช่สาระส าคญัท่ี             
ผูม้าเยอืนคาดหวงั เน่ืองจาก อารมณ์ถวลิหาอดีตถูกเติมเตม็และตอบสนองในช่วงเวลาชัว่ครู่ชัว่ยาม (moment) ใน 
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   ปัจจุบนัขณะเท่านั้น 
  8งานศึกษาทางมานุษยวิทยาของ Stronza (2005, pp.170-190) เก่ียวกบัการจดัการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ โดยชุมชนบริเวณ
ลุ่มน ้ าอะเมซอน ประเทศเปรู คือตวัอยา่งงานท่ีน าเสนอการวเิคราะห์เชิงลึก ท่ีไดจ้ากแนวทางการศึกษาทางชาติ-
พนัธ์ุวรรณา เช่น ในประเด็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกหรือไม่เลือกเขา้ร่วมการจดัการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 
การตดัสินใจเก่ียวขอ้งกบับทบาทและการรับรู้ทางสังคมและวฒันธรรมอยา่งไร การคน้หาค าตอบในประเด็น
ดงักล่าวมีนยัส าคญัต่อการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม ซ่ึงการเขา้ถึงความรู้เหล่าน้ีสอดคลอ้งกบัแนวทางการศึกษาของ
นกัมานุษยวทิยาในฐานะ “คนใน” 

  9ขอ้สรุปของการศึกษาแบบองคร์วม (a holistic approach) ไดม้าจากการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วย
วิเคราะห์ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั (เช่น เศรษฐกิจ ครอบครัว การศึกษา ศาสนา ฯลฯ) เน่ืองจากพิจารณาวา่สาเหตุ
ของปัญหามีความสลบัซบัซอ้น มิไดเ้กิดจากส่วนใดส่วนหน่ึงซ่ึงปราศจากผลกระทบกบัส่วนอ่ืนๆ เช่นเดียวกนั
กบัการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงตอ้งกระท าอย่างเช่ือมโยงไม่แยกส่วน อาจกล่าวไดว้่า การศึกษาแบบองคร์วมคือหน่ึง
ในอตัลกัษณ์ของแนวทางศึกษาทางมานุษยวทิยา 

 10บทบาทของนักมานุษยวิทยา ซ่ึงศึกษาการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ เช่น Stronza (2005) อยู่ในฐานะตวัแทนทาง
วฒันธรรม (a cultural broker) ผูน้ าเสนอขอ้มูลทางชาติพนัธ์ุวรรณาเพ่ือแกไ้ขผลกระทบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว 
บทบาทการเป็นนักมานุษยวิทยาปฏิบติัการ (a practicing anthropologist) นั้น แตกต่างจากบทบาทของนัก
มานุษยวทิยาตามขนบดั้งเดิม ซ่ึงวางตวัเป็นกลางปราศจากอคติและหลีกเล่ียงการเก่ียวขอ้งกบัวิถีการด าเนินชีวิต
ของผูถู้กศึกษา 

11ในประเด็นน้ี ยากจะประเมินผลหรือผลกระทบการท่องเท่ียวเชิงนิเวศท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
ความรู้สึก ทศันคติ มุมมองของนกัท่องเท่ียวหลงัการเดินทางท่องเท่ียวได ้เราทราบเพียงขอ้มูลพ้ืนฐานจากการ
ประเมินแบบสอบถามหลงัจากนักท่องเท่ียวเดินทางกลบัแลว้ เช่น ความสะดวกสบายของท่ีพกั คุณภาพและ
รสชาติของอาหาร ส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ 

12อ านาจของการต่อรองตามแนวความคิดการน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรมมีความแตกต่างจากแนวความคิด
จกัรวรรดินิยม แนวความคิดหลงั คนพ้ืนถ่ินมีแนวโน้มเป็นผูถู้กกระท า (passive) ในขณะท่ีแนวความคิดแรก     
คนพ้ืนถ่ินอาจมีบทบาทเป็นผูก้ระท า (active) ก าหนดเป้าหมายในการต่อรอง มิใช่เป็นเพียงเคร่ืองเล่นของ
นกัท่องเท่ียว (Stronza, 2001, p. 173) 
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13ระดับการให้ความส าคญักับตวัตนหรืออตัลกัษณ์ของคนพ้ืนถ่ินจากมากไปหาน้อยเรียงตามล าดับแนวทาง
การศึกษาดงัน้ีคือ การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การน าเสนอภาพตวัแทนทางวฒันธรรม การศึกษาเชิงจกัรวรรดินิยม 
และการศึกษาเชิงความเช่ือและพิธีกรรม 
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