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กลวธิีทางภาษาทีใ่ช้ในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย 
Linguistic strategies for responding to complaint in Thai 
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บทคัดย่อ 

บทความน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจและขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงในการ
เลือกใชก้ลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจตามแนวคิดวจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emacipatory Pragmatics) โดยใชแ้บบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จาก
กลุ่มตวัอยา่งผูพ้ดูภาษาไทยท่ีเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปี
จ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 30 คน  ผลการศึกษาพบวา่ ผูพู้ด
ภาษาไทยเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบลดน ้ าหนกัความรุนแรงในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ
มากกวา่กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทย
ค านึงถึงในการใชก้ลวธีิทางภาษาในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจมี 2 ส่วน คือ (1) ขอ้ค านึง
ท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัในส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงคข์องการสนทนา และ (2) ขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจยัในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนาเป็นขอ้ค านึง
ท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพ้ดูภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากท่ีสุดในการใชก้ลวิธีทางภาษาใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจ พฤติกรรมทางภาษาดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัทางสังคม
วฒันธรรม 4 ประการ ได้แก่ (1) การมีมุมมองตวัตนแบบพึ่งพา (interdependent view of self) 
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(2) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  (3) ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์(affiliative 
society)  และ (4) ความเป็นวฒันธรรมปริบทสูง (high context culture ) 

ค าส าคัญ:     กลวธีิทางภาษา;  ภาษากบัวฒันธรรม; วจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย 

 
Abstract 

This article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted to respond to the 
complaint, as well as to study native speakers’ motivational concerns while performing the act. 
The results indicate that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequently than bold-
on record strategies. An analysis of native speaker’ motivational concerns reveal that there           
are two types of motivational concerns: (1) motivational concerns relating to the purpose of 
conversation and (2) motivational concerns relating to the context of conversation. It found that 
Thai speakers place a priority on keeping relationship with the interlocutor. This linguistics 
behavior might be motivated by four socio-cultural factors: (1) an interdependent view of self  
(2) collectivism (3) affiliative society and (4) high context culture. 

Keywords:      linguistic strategies;  language and culture;  Emancipatory Pragmatics 
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บทน า 
ในบรรดาการปฏิสัมพนัธ์หลากหลาย

ประเภท  การตอบรับการแสดงความไม่พอใจ
นบัเป็นการปฏิสัมพนัธ์ลกัษณะหน่ึงท่ีน่าสนใจ
ศึกษา เน่ืองจากการปฏิสัมพนัธ์ดงักล่าวเป็น
ปฏิสัมพันธ์ท่ีมักเกิดข้ึนในชีวิตประจ าว ัน              
อีกทั้งเป็นการปฏิสัมพนัธ์ท่ีผูพู้ดจ าเป็นต้อง
เลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจของคู่
สนทนา                               

ในวฒันธรรมไทย คนไทยมกัไม่ตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจอยา่งตรงไปตรงมาเพราะ
สังคมไทยเป็นสังคมท่ีหลีกเล่ียงการเผชิญหนา้ 
หลีกเล่ียงการทา้ทายโดยตรง และหลีกเล่ียง
การแสดงออกให้เห็นความโกรธ ความไม่พอใจ 
และความร าคาญ คนไทยมกัแกไ้ขความขดัแยง้
ดว้ยการประนีประนอม ระงบัอารมณ์และการมี
ใจสงบ (Klausner, 1981) สังเกตไดจ้ากการท่ีเรา
มีส านวน “น ้ าขุ่นไวใ้น น ้ าใสไวน้อก” ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่า แมเ้ราจะรู้สึกไม่พึงพอใจก็ไม่อาจ
แสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากน้ี คนไทยยงัมีวิธี
จดัการกับความขดัแยง้โดยวิธีประนีประนอม
เพื่อไม่ใหก้ระทบจิตใจของผูอ่ื้น ดงัในส านวน 
“บวัไม่ใหช้ ้า น ้าไม่ใหขุ้่น” เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคนไทยจะเห็นว่า
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจอย่าง
ตรงไปตรงมานั้ นเป็นส่ิง ท่ีควรหลีกเล่ียง                   
ดงัท่ีได้กล่าวแล้วข้างตน้ แต่การตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนได้ใน
ชีวติประจ าวนั ดงันั้นผูเ้ขียนจึงสนใจวา่เม่ืออยู่
ในสถานการณ์ท่ีคนไทยตอ้งตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจคู่สนทนา คนไทยจะเลือกใช้
กลวธีิทางภาษาอยา่งไรในการปฏิสัมพนัธ์ 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า              
ย ังไม่ มี ง านวิ จัย ใด ท่ี ศึ กษาการตอบ รับ                  
การแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยตาม
แนวคิดวจันปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย2 
(Emacipatory Pragmatics) ดงันั้นในบทความ
น้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาการ 
ตอบรับการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย
ตามแนวคิดวจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย 
โดยมุ่งพิจารณาท่ีมุมมองเจ้าของภาษาและ
ปัจจัยทางสังคมวฒันธรรม ซ่ึงมีค าถามว่า                
ผูพ้ดูภาษาไทยเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาอยา่งไร
ในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ และ
เม่ืออยู่ในสถานการณ์การตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจ ผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงขอ้ค านึง
ท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัใดบา้งในการตอบรับ 
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การแสดงความไม่พอใจ 

แนวคิดวจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory  Pragmatics) คิดข้ึนโดย Hanks, 
Ide, and Katagiri (2009) เป็นแนวคิดท่ีเกิดมา
จากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลาย
สาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา 
นกัสังคมวทิยา ตลอดจนนกัวิทยาศาสตร์ปริชาน
ท่ีมีความมุ่งมัน่และยึดอุดมการณ์เดียวกนั คือ 
การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามญัส านึก 
(common sense) ของเจา้ของภาษาในสังคม
วฒันธรรมนั้น ๆ     

แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้ง
ค  าถามว่า ทฤษฎีทางวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีรู้จกั
กนัอย่างแพร่หลาย (established framework) 
สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนใน
สังคมท่ีมีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่าง
จากสังคมตะวนัตก ซ่ึงเป็นสังคมของเจา้ของ
ทฤษฎีไดอ้ยา่งเหมาะสมหรือไม่ อยา่งไร และ
การพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึนควรพิจารณาจากมุมมองเจา้ของภาษา
หรือปัจจยัทางวฒันธรรมในสังคมท่ีเก่ียวขอ้ง
และสนบัสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์
วถีิการปฏิสัมพนัธ์ท่ีกลัน่กรองมาจากความคิด 
หรือค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง      

ในบทความน้ี ผูเ้ขียนวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้ในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจโดยใช้แบบสอบถาม
ท่ีเรียกวา่ Discourse Completion Test (DCT)3 
จากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาหลากหลายคณะ
และหลากหลายชั้นปีในระดบัปริญญาตรีของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน 
ทั้งน้ีไดแ้บ่งสถานการณ์การตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจในแบบสอบถามออกเป็น                  
3 สถานการณ์เพื่อใหมี้ความหลากหลาย ไดแ้ก่ 
(1) สถานการณ์ท่ีเพื่อนของท่านไม่พอใจท่ีท่าน
ชอบหยิบของใช้ส่วนตวัของเพื่อนไปใช้โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต (2) สถานการณ์ท่ีเพื่อนของท่าน
ไม่พอใจท่ีท่านท าต าราภาษาองักฤษราคาแพง
ท่ียืมจากเพื่อนหาย และ (3) สถานการณ์ท่ีเพื่อน
ของท่านไม่พอใจท่ีท่านน าความลับส่วนตวั
ของเพื่อนไปพูดให้คนอ่ืนท่ีไม่ได้สนิทฟัง4 
หลงัจากนั้นจึงจะไดว้ิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ท่ีใชใ้นการตอบรับการแสดงความไม่พอใจใน
ภาษาไทย เร่ิมจากการน าค าตอบท่ีไดม้าจ าแนก
เป็นถอ้ยค าโดยพิจารณาจาก (1) การเวน้วรรค
ของผู ้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุด
ระหว่างถ้อยค า และ (2) เน้ือความท่ีสมบูรณ์
ของแต่ละถอ้ยค าและเม่ือแบ่งค าตอบท่ีไดเ้ป็น
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ถอ้ยค าแลว้ จึงน าถอ้ยค าดงักล่าวมาวิเคราะห์
วา่เป็นกลวธีิทางภาษาแบบใดจากการพิจารณา
ทั้งรูปภาษาและเน้ือความของถอ้ยค านั้น และ
อาศยัแนวคิดดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์เป็นเกณฑ์ 
   ส่วนการวิเคราะห์ขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูง
ใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจ  ผูเ้ขียนรวบรวมจากการ
เก็บแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาใน
ระดบัปริญญาตรีของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
จ านวน 100 คน (กลุ่มเดียวกบัส่วนแรก) และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตวัอย่างอีกจ านวน
ทั้งส้ิน 30 คน 
 
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับ    
การแสดงความไม่พอใจ  

จากการศึกษาข้อมูลค าตอบของกลุ่ม
ตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทยพบวา่ กลวิธีทางภาษาท่ี
กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชใ้นการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 
ดงัน้ี  

1.  กลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมา    
2. กลวิธีทางภาษาแบบลดน ้ าหนัก

ความรุนแรง   

ในแต่ละกลวธีิมีรายละเอียดดงัน้ี 
1. กลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

              กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ในท่ีน้ี หมายถึง  กลวิธีการใช้ถ้อยค าท่ีผูพู้ด
ตอบรับการแสดงความไม่พอใจแก่ผูฟั้งอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถอ้ยค า หรือใช้
ถอ้ยค าท่ีไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอ่ืนได ้

กลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมาท่ี
กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชใ้นการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจสามารถเรียงล าดับกลวิธี ท่ี
ปรากฏค่าความถ่ีจากมากไปหานอ้ยไดด้งัน้ี  

1.1  การแสดงความไม่พอใจกลบั 
                     การแสดงความไม่พอใจกลับ 
หมายถึง การท่ีผู ้พูดใช้ถ้อยค าตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจอยา่งตรงไปตรงมาโดยใช้
ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจกลับไปยงัผูฟั้ง  
มกัปรากฏค าท่ีแสดงความไม่พอใจในถอ้ยค า 

- แกน่ีมนัขีต้ืดว่ะ  (1)                                                                                             
- งี่เง่าไม่เขา้เร่ืองน่าแก  (2)                                                                                      
จากตวัอยา่งท่ี (1) - (2) จะเห็นวา่

กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจอยา่งตรงไปตรงมาโดยการแสดง
ความไม่พอใจกลับ ซ่ึงปรากฏค ากริยาแสดง
ความไม่พอใจ “ข้ีตืด” และ “ง่ีเง่า” ในตวัอยา่ง  
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ท่ี (1)  และท่ี (2) ตามล าดบั  

1.2 การแสดงการขู่   
การแสดงการขู่ หมายถึง การ

ท่ีผูพู้ดใช้ถ้อยค าตอบรับการแสดงความไม่
พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพื่อขู่ว่าถ้าผูฟั้งยงั
กล่าวแสดงความไม่พอใจต่อไปอีก ผูพู้ดจะ
กระท าบางส่ิงบางอย่างท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผู ้ฟัง มักปรากฏค าเช่ือมแสดง
เง่ือนไข “ถา้” หรือ “หาก” เป็นตน้              

- ถ้าแกยงัไม่หยุดพูด ชั้นจะ
บอกคนอ่ืน เหมือนกันว่าแกก็ชอบหยิบ
เหมือนกนั มากกวา่ชั้นดว้ยซ ้ า (3) 

- หากแกยงัพูดต่อไป ชั้นจะ
ไปพดูใหค้นอ่ืน ๆ รู้มากกวา่น้ี (4) 

จากตวัอยา่งท่ี (3 ) - (4) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พออยา่งตรงไปตรงมาโดยการแสดง
การขู่  โดยปรากฏค าเ ช่ือมแสดงเ ง่ือนไข        
“ถ้า” และ “หาก” ในตวัอย่างท่ี (3) และ(4) 
ตามล าดบั 

1.3  การแสดงการถามกลบั 
การแสดงการถามกลบั หมายถึง 

การท่ีผูพู้ดใช้ถ้อยค าตอบรับการแสดงความ
ไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการถามกลับ 

ไปยงัผูฟั้งวา่ส่ิงท่ีผูฟั้งก าลงัแสดงความไม่พอใจ
นั้นก็เป็นส่ิงเดียวกบัท่ีผูฟั้งเคยกระท ากบัผูพู้ด
เช่นกนั โดยมกัปรากฏอยูใ่นรูปประโยคค าถาม 

- แหม แลว้แกเคยท าเหมือน
ชั้นมั้ยล่ะ  (5)                                                                                                            

- มึงก็ เคยเอาเ ร่ืองกูไปพูด
ไม่ใช่เหรอ  (6) 

จากตวัอยา่งท่ี (5) - (6) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดง
การถามกลบั ซ่ึงปรากฏอยูใ่นรูปประโยคค าถาม
ท่ีมีค าแสดงการถาม “มั้ย” และ “เหรอ” ใน
ตวัอยา่งท่ี (5) และ (6) ตามล าดบั 

1.4  การแสดงการส่ัง  
การแสดงการสั่ง หมายถึง การท่ี

ผูพู้ดใช้ถอ้ยค าตอบรับการแสดงความไม่พอใจ
อย่างตรงไปตรงมาโดยการสั่งให้ผูฟั้งยุติหรือ
เลิกการกล่าวแสดงความไม่พอใจ มกัปรากฏ
ค ากริยาแสดงการให้หยุดหรือยุติ เช่น “หยุด” 
“เลิก” เป็นตน้  

- หยุดพูดไปเลย อย่าให้ชั้ น
ข้ึนบา้งนะเวย้  (7)                                                                                                             

- เลิกบ่นเลยแก เร่ืองไม่เป็น
เร่ือง  (8)                                                                                                                             
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 จากตวัอยา่งท่ี (7) - (8) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดง
การสั่ง ซ่ึงปรากฏค ากริยา “หยุด” และ “เลิก” 
ในตวัอยา่งท่ี (7) และ (8) ตามล าดบั  

2.  กลวิ ธีทางภาษาแบบลดน ้าหนัก
ความรุนแรง    

กลวิธีทางภาษาแบบลดน ้ าหนัก
ความรุนแรง ในท่ีน้ีหมายถึง กลวธีิการใชถ้อ้ยค า
ท่ีผูพู้ดไม่ไดแ้สดงการตอบรับการแสดงความ
ไม่พอใจแก่ผู ้ฟังอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้
ถอ้ยค าลดน ้ าหนักความรุนแรงของการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจหรือใช้ถอ้ยค าท่ีตอ้ง
อาศยัการตีความ  

กลวิธีแบบลดน ้ าหนกัความรุนแรง
ท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจสามารถเรียงล าดบักลวิธี
ท่ีปรากฏค่าความถ่ีจากมากไปหานอ้ยไดด้งัน้ี 

2.1  การแสดงการขอโทษ   
การแสดงการขอโทษ หมายถึง  

การท่ีผูพู้ดใช้ถ้อยค าเพื่อยอมรับผิดจากการท่ี
กระท าใหผู้ฟั้งไม่พึงพอใจ ถอ้ยค าท่ีใชก้ลวิธีน้ี
จะปรากฏค ากริยา “โทษ” หรือ “ขอโทษ”             
และในบางกรณีอาจมีค าขยาย “จริง” เพื่อเพิ่ม 

ความหนกัแน่นของการแสดงการขอโทษ  
- ขอโทษจริง ๆ นะ ชั้นไม่ได้

ตั้งใจจะเอาของแกไปใช ้ (9)                                      
- โทษจริง ๆ นะท่ีชั้นเผลอปาก

เล่าใหม้นัฟังเร่ืองแกไป... (10)    
จากตวัอยา่งท่ี (9) - (10) จะเห็นวา่

กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษ 
โดยใชค้  ากริยา “ขอโทษ” และ “โทษ” ร่วมกบั
ค าขยาย  “จริง”  เพื่อ เพิ่มความหนักแน่น              
ของการขอโทษในตวัอย่างที่ (9)  และ (10) 
ตามล าดบั 

2.2  การให้เหตุผล 
                     การให้เหตุผล หมายถึง การท่ี             
ผู ้พูดใช้กลวิธีการตอบรับการแสดงความ            
ไม่พอใจแบบลดน ้ าหนกัความรุนแรงโดยการ
ใช้ถอ้ยค าแสดงเหตุผลว่า เพราะเหตุใด ผูพู้ด
จึงท าให้ผูฟั้งไม่พึงพอใจ มกัปรากฏค าเช่ือม 
“เพราะ” ในถอ้ยค า  

- ชั้นเอากระดาษแกไป เพราะ
มันหมดแบบฉุกเฉินจริงๆ ขอโทษดว้ยวะ่  (11)                                                      

- ขอโทษแกด้วยว่ะ เพราะ
ช้ันลืมมันไ ว้บนแท็ก ซ่ีจ ริงๆ  เลยท าของ                
แกหาย  (12)         

จากตวัอยา่งท่ี (11) - (12) จะเห็นวา่  
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กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการให้เหตุผลซ่ึงปรากฏค าเช่ือม “เพราะ” 
ทั้งในตวัอยา่งท่ี (11) และ (12)   

2.3  การใช้ถ้อยค าแสดงความไม่ได้
ตั้งใจ    

การใช้ถอ้ยค าแสดงความไม่ได้
ตั้งใจ หมายถึง การท่ีผูพู้ดใชก้ลวิธีการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนกัความ
รุนแรงโดยการใชถ้อ้ยค าวา่ไม่ไดต้ั้งใจจะท าให้
ผูฟั้งไม่พึงพอใจ แต่มีเหตุผลบางประการท่ีตอ้ง
ท าให้เกิดการกระท านั้น มกัปรากฏค ากริยา
แสดงวา่ไม่ไดต้ั้งใจ “ไม่ไดต้ั้งใจ” “ไม่ไดเ้จตนา” 
และค าเช่ือม “ แต่” ในถอ้ยค า 

- ชั้นไม่ได้ตั้งใจนะ แต่ชั้นลืม
มนัไวบ้นรถเมลจ์ริง (13)     

- กูไม่ได้เจตนานะ แต่ตอนท่ี
เราคุยกนั (เอ่ยช่ือเพื่อน) มนัเขา้มาไดย้นิพอดี (14) 

จากตวัอยา่งท่ี (13) - (14) จะเห็นวา่
กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการใช้ถ้อยค าแสดงว่าไม่ได้ตั้ งใจ ซ่ึงมี
ค ากริยา “ไม่ได้ตั้ งใจ” และ “ไม่ได้เจตนา”  
และค าเช่ือม “แต่” ในตวัอยา่งท่ี (13) และ (14)  

ตามล าดบั 
2.4  การแสดงการสัญญา 

การแสดงการสัญญา หมายถึง  
การท่ีผู ้พูดใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการใชถ้อ้ยค าแสดงการสัญญาวา่จะไม่ให้
เกิดกระท าเช่นน้ีซ ้ าข้ึนอีก มกัปรากฏค ากริยา 
“สัญญา”   

-  ชั้นสัญญานะว่าจะไม่เอา
ไปพดูอีก สัญญาจริง ๆ (15)        

-  ขอโทษดว้ยท่ีท าของแกหาย 
สัญญาวา่วนัหลงัจะรอบคอบกวา่น้ี (16) 

จากตวัอยา่งท่ี (15) - (16) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการใชถ้อ้ยค าแสดงการสัญญา ซ่ึงมีค ากริยา
“สัญญา” ในตวัอยา่งท่ี (15) และ (16) ตามล าดบั 

2.5   การเสนอการชดใช้ 
                     การเสนอการชดใช้ หมายถึง  
การท่ีผู ้พูดใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการใช้ถ้อยค าแสดงว่าจะเสนอชดใช้ส่ิง           
ท่ีท าให้ผู ้ฟั ง เ สียหายจนเป็นเหตุให้ผู ้ฟั ง            
ไม่พึงพอใจ 
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- เดี๋ยวช้ันซ้ือเล่มใหม่แทน
เล่มเก่าให้แก  (17)  

- ขอโทษจริง  ๆ ชั้ นใช้มัน
หมดเลย เดี๋ยวช้ันไปศูนย์หนังสือซ้ือมาให้แก           
ใหม่นะ   (18)  

จากตวัอยา่งท่ี (17) - (18) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการเสนอการชดใช ้ซ่ึงในตวัอยา่งท่ี (17) 
กลุ่มตัวอย่างเสนอชดใช้จะซ้ือหนังสือเล่ม
ใหม่แทนเล่มเก่าท่ีหายไปให้ผู ้ฟัง ส่วนใน
ตวัอย่างท่ี (18) กลุ่มตวัอย่างเสนอชดใช้ซ้ือ
ของใชส่้วนตวัท่ีใชห้มดไปแก่ผูฟั้ง 

2.6   การแสดงความไม่เห็นด้วย  
การแสดงความไม่ เห็นด้วย 

หมายถึง การท่ีผูพู้ดใช้กลวิธีการตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความ
รุนแรงโดยการบอกว่าไม่เห็นด้วยกับการ
แสดงความไม่พอใจของผู ้ฟัง  มักปรากฏ
ค ากริยา “ไม่เห็นดว้ย” ในถอ้ยค า  

- ชั้นไม่เห็นด้วยนะเวย้ท่ีแก
เอาเร่ืองแค่น้ีมาเป็นอารมณ์กบัชั้น (19)  

- กูไม่เห็นด้วยกบัมึงเลยกับ
เร่ืองแค่น้ี ถึงขนาดบ่นกแูทบเป็นแทบตาย (20) 

จากตวัอยา่งท่ี (19) - (20) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการแสดงความไม่เห็นด้วยกบัการแสดง
ความไม่พอใจของผูฟั้ง ซ่ึงปรากฏค ากริยา 
“ไม่เห็นด้วย”  ในตวัอย่างท่ี (19) และ (20) 
ตามล าดบั 

2.7   การขอความเห็นใจ 
การขอความเห็นใจ หมายถึง 

การท่ีผูพ้ดูใชถ้อ้ยค าขอความเห็นใจจากผูฟั้งท่ี
ผูพ้ดูท าใหผู้ฟั้งไม่พึงพอใจ   

- เห็นใจช้ันเถอะนะจ๊ะ  ชั้ น
ไม่ไดต้ั้งใจจริง ๆ ชั้นเผลอหยบิไปใชเ้อง  (21) 

- อย่าโกรธกันเลยนะ  เค้า                 
ขอโทษเผลอพดูเร่ืองนั้นกบัยายคนอ่ืนออกไป 
(22) 

จากตวัอย่างท่ี (21) - (22) จะเห็นว่า
กลุ่มตวัอย่างใชก้ลวิธีการขอความเห็นใจจาก
ผูฟั้งท่ีผูพ้ดูท าใหผู้ฟั้งไม่พึงพอใจ  

2.8  การพูดหรือกล่าวส่ิงอืน่ 
ก า รพู ด ห รื อ ก ล่ า ว ส่ิ ง อ่ื น 

หมายถึง การท่ีผูพู้ดใช้กลวิธีการตอบรับการ
แสดงความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความ
รุนแรงโดยการพูดหรือกล่าวส่ิงอ่ืนเพื่อลด
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น ้าหนกัความรุนแรงของการท่ีผูฟั้งก าลงักล่าว
แสดงความไม่พอใจ   

- ยาสีฟันแกยี่อะไรนะ ใช้ดี
อย่าบอกใครเชียว (23)       

- หนังสือเล่มที่แกให้ช้ันยืม
มันพมิพ์ปีอะไรนะ ช้ันจ าไม่ได้ (24)                                                               

จากตวัอยา่งท่ี (23) - (24) จะเห็นวา่
กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
โดยการพูดหรือกล่าวส่ิงอ่ืน ซ่ึงในท่ีน้ีคือการ 

กล่าวว่ายาสีฟันของผูฟั้งใช้ดีในตัวอย่างท่ี 
(23) และการถามว่าหนังสือท่ีผูฟั้งให้กลุ่ม
ตวัอย่างยืมพิมพ์ในปีอะไรในตวัอย่าง (24) 
ตามล าดบั    

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุป
อตัราส่วนความถ่ีของกลวธีิทางภาษาทั้งกลวิธี
ทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน ้ าหนักความรุนแรงท่ีผู ้พูด
ภาษาไทยใช้ในการตอบรับการแสดงความ 
ไม่พอใจไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
 

 ตารางท่ี 1 แสดงความถ่ีของกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใชใ้นการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 
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จากตารางขา้งต้นแสดงให้เห็นว่าเม่ือ         

ผูพู้ดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ท่ีต้องตอบ
รับการแสดงความไม่พอใจต่อคู่สนทนา ผูพู้ด
ภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน ้ าหนัก
ความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา ดงัจะเห็นได้จากการเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน ้ าหนักความรุนแรง
ในอตัราส่วนถึงร้อยละ 84.05 ขณะท่ีเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอตัราส่วน
เพียงร้อยละ 15.94 ลกัษณะดงักล่าวสะทอ้น
ให้เห็นว่า สังคมไทยเป็นสังคมท่ีหลีกเล่ียง
การเผชิญหน้า หลีกเล่ียงการทา้ทายโดยตรง 
หลีกเล่ียงการแสดงออกให้เห็นความโกรธ 
ความไม่พอใจ และความร าคาญ คนไทยมกั
แก้ไขความขัดแยง้ด้วยการประนีประนอม 
ระงบัอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner, 1981) 

 
 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 

ผลการศึกษาพบขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยท่ีผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงในการ
เลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจทั้งในส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงค์

ของคู่สนทนาและข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจยัในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา 
ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 2 แสดงความถ่ีของขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตจูุงใจหรือปัจจยัท่ีผูพ้ดูภาษาไทยค านึงถึงในการใช้                  
กลวธีิทางภาษาในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 
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จากตารางจะเห็นว่าขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึงใน
การใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจมีทั้งในส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงค์
ของการสนทนาและส่วนท่ีเป็นปริบทของการ
สนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของ
คู่สนทนาเป็นปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทยค านึงถึง
มากท่ีสุด 

 
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ สัมพันธ์กับ
กลวธีิทางภาษาทีผู้่พูดภาษาไทยใช้ในการตอบ
รับการแสดงความไม่พอใจ 

ผูเ้ขียนเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาท่ี              
ผูพ้ดูภาษาไทยเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบลด
น ้ าหนกัความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมาและค านึงถึงปัจจยัในการ
รักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนาเป็นส าคญั
ในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจมี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัทางสังคมวฒันธรรม  
4 ประการ ดงัน้ี       

(1 )  การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา 
(an interdependent view of self)     

Markus and Kitayama (1991) 
กล่าวไวว้า่ ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเร่ือง

ตัวตน (self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกัน          
จะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (independent 
view of self) ส่วนสังคมญ่ีปุ่นจะมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่ งพา (interdependent view of 
self)     

ทั้งน้ี Markus and Kitayama ได้ 
อธิบายว่า คนท่ีมีมุมมองตวัตนแบบอิสระจะ
มองว่าตนเองมีเอกลกัษณ์ท่ีแตกต่างและเป็น
อิสระจากบุคคลอ่ืน ในขณะท่ีคนท่ีมีมุมมอง
ตวัตนแบบพึ่งพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึง
ของความสัมพนัธ์ทางสังคมและตวัตนของเรา
กบับุคคลอ่ืนมีความเก่ียวขอ้งกนั  

Markus and Kitayama ช้ีใหเ้ห็นวา่ 
คนในสังคมท่ีมีมุมมองตวัตนแบบพึ่ งพาจะ
ไดรั้บการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามท่ีสังคม
หรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของ
ผูอ่ื้นเป็นส าคญั ลกัษณะดงักล่าวจึงส่งผลให้
คนในสังคมท่ีมีมุมมองตัวตนแบบพึ่ งพามี
ความสุภาพอ่อนนอ้มไม่กระท าให้คู่สนทนามี
ความรู้สึกท่ีไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษา
ความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียว 
กนัไว ้

อาจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ทาง
ภาษาและ/หรือพฤติกรรมท่ีผูพู้ดภาษาไทยเลือก 
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ใช้หรือกระท าเม่ือตอ้งการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจท่ีสอดคลอ้งกบัปัจจยัทางสังคม
วฒันธรรมเร่ืองมุมมองตวัตนแบบพึ่งพา (an 
(interdependent view of self) มีดงัน้ี 

1.  การท่ีกลุ่มตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทย
พยายามท่ีจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น ้ าหนกัความรุนแรงในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจถึงร้อยละ 84.05 ซ่ึงมากกวา่การ
เลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาใน
อตัราส่วนร้อยละ 15.94 ปรากฏการณ์ทางภาษา
จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวฒันธรรม
เร่ืองการมีมุมมองตวัตนแบบพึ่งพาเน่ืองจาก
ถา้ผูพ้ดูภาษาไทยเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน ้ าหนกัความรุนแรงกบัผูฟั้งก็ย่อมจะช่วย
สร้างความสัมพนัธ์อันดีระหว่างกันซ่ึงเป็น
ลกัษณะส าคญัของสังคมดงักล่าว 

2.  การท่ีผูพู้ดภาษาไทยส่วนใหญ่
เลือกว่าการรักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนา
เป็นปัจจยัท่ีผูพ้ดูค  านึงถึงมากท่ีสุดในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจซ่ึงปรากฏถึงอตัราส่วน
ร้อยละ 14.51 พฤติกรรมของผูพู้ดภาษาไทย
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วฒันธรรมเร่ืองการมีมุมมองตวัตนแบบพึ่งพา 

(2)  ความเป็นสังคมแบบองิกลุ่ม 
(collectivism)     

Hofstede (1987) เสนอว่าสังคมท่ี
ด ารงอยู่ในแต่ละวฒันธรรมอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 
ลกัษณะคือ(1) สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) 
หรือสังคมท่ีสมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคญั
กบัการอยู่รวมกนัเป็นพวกพอ้งและพึ่งพาอาศยั
ซ่ึงกนัและกนั และ (2) สังคมแบบอิงบุคคล 
(individualism) หรือสังคมท่ีสมาชิกในสังคม
มกัให้ความส าคญักบัการอยู่อย่างเป็นปัจเจก 
และให้ความส าคัญการอยู่แบบตัวคนเดียว
มากกวา่การรวมกลุ่มเป็นพวกพอ้ง     

ทั้งน้ี Hofstede และนกัสังคมวทิยา
และนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Triandis 
(1995) Mulder (1996) Pongsapich (1998) 
ฑิตยา  สุวรรณะชฏ และคณะ (2527) และสุพตัรา 
สุภาพ (2529) จดัให้สังคมไทยมีลกัษณะเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนท่ีอยู่ในสังคม
ท่ีมีลักษณะเช่นน้ีจะให้ความส าคัญกับกลุ่ม
และต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เน่ืองจาก
เห็นว่าการอยู่ร่วมกนัและการพึ่งพาอาศยักนั
เป็นส่ิงส าคญั ดงันั้นการแสดงพฤติกรรมของ
คนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจะค านึงถึง
ความรู้สึกของคนอ่ืนเป็นส าคญั 
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ทั้งน้ีปรากฏการณ์ทางภาษาและ/

หรือพฤติกรรมท่ีผูพู้ดภาษาไทยเลือกใช้หรือ
กระท าเม่ือต้องการตอบรับการแสดงความ            
ไม่พอใจท่ีสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วฒันธรรมเร่ืองความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
(collectivism) มีดงัน้ี 

1.  การท่ีกลุ่มตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทย
พยายามท่ีจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น ้ าหนกัความรุนแรงในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจถึงร้อยละ 84.05 ซ่ึงมากกวา่การ
เลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาใน
อตัราส่วนร้อยละ 15.94 ปรากฏการณ์ทางภาษา
จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวฒันธรรม
เร่ืองความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเน่ืองจากถ้า 
ผูพ้ดูภาษาไทยเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบลด
น ้ าหนักความรุนแรงกับผู ้ฟังก็ย่อมจะช่วย
สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซ่ึงเป็น
ลกัษณะส าคญัของสังคมดงักล่าว                           

2.  การท่ีผูพู้ดภาษาไทยส่วนใหญ่
เลือกว่าการรักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนา
เป็นปัจจยัท่ีผูพ้ดูค  านึงถึงมากท่ีสุดในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจซ่ึงปรากฏถึงอตัราส่วน
ร้อยละ 14.51 พฤติกรรมของผูพู้ดภาษาไทย
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม  

วฒันธรรมเร่ืองความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
(3)   ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์ 

(affiliative society)  
Blanchard (1958) เสนอว่าในแต่

ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพนัธ์ท่ีแตกต่างกนั 
โดยเขาแบ่งประเภทของสังคมตามวิถีการ
ปฏิสัมพนัธ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. สังคม
แบบสัมฤทธิสัมพนัธ์ (achieving society) หรือ
สังคมท่ีคนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพนัธ์ท่ีให้
ความส าคญักบัจุดมุ่งหมายในการส่ือสารมากกว่า
การรักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนา และ 
2. สังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์ (affiliative society) 
หรือสังคมท่ีคนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพนัธ์
ท่ีให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพนัธ์
ของคู่สนทนามากกวา่จุดมุ่งหมายในการส่ือสาร 

อย่างไรก็ตาม นกัสังคมวิทยาและ
นกัมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Wichianchot 
(1972) Trianndis (1995) Mulder (1996) 
Pongsapich (1998) Roongrengsuke and 
Chansuthus (1998) Jandt (2010) ประเสริฐ 
แยม้กล่ินฟุ้ง (2509) วีระ วิเชียรโชติและคณะ 
(2514) ฑิตยา สุวรรณะชฎและคณะ (2527) 
จดัให้สังคมไทยเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์
ท่ีสมาชิกในสังคมให้ความสัมพันธ์กับการ
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รักษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่สนทนามากกวา่
จุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของการส่ือสาร 

ปรากฏการณ์ทางภาษาและ/หรือ
พฤติกรรมท่ีผูพู้ดภาษาไทยเลือกใช้หรือกระท า
เม่ือตอ้งการตอบรับการแสดงความไม่พอใจท่ี
สอดคลอ้งกบัปัจจยัทางสังคมวฒันธรรมเร่ือง
ความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์ (affiliative 
society) มีดงัน้ี    

1.  การท่ีกลุ่มตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทย
พยายามท่ีจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น ้ าหนกัความรุนแรงในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจถึงร้อยละ 84.05 ซ่ึงมากกวา่การ
เลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาใน
อตัราส่วนร้อยละ 15.94 ปรากฏการณ์ทางภาษา
จึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวฒันธรรม
เร่ืองความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์เน่ืองจาก
ถ้าผู ้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา           
แบบลดน ้ าหนกัความรุนแรงกบัผูฟั้งก็ย่อมจะ 
ช่วยสร้างความสัมพนัธ์อันดีระหว่างกันซ่ึง
เป็นลกัษณะส าคญัของสังคมดงักล่าว  

2.  การท่ีผูพู้ดภาษาไทยส่วนใหญ่
เลือกว่าการรักษาความสัมพนัธ์ของคู่สนทนา
เป็นปัจจยัท่ีผูพ้ดูค  านึงถึงมากท่ีสุดในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจซ่ึงปรากฏถึงอตัราส่วน

ร้อยละ 14.51 พฤติกรรมของผูพู้ดภาษาไทย
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วฒันธรรมเร่ืองความเป็นสังคมแบบไมตรี -
สัมพนัธ์     

(4)  ความเป็นวฒันธรรมปริบทสูง 
(High context culture )      

Hall (1976) เป็นผูน้ าเสนอแนวคิด
เร่ืองวฒันธรรมปริบทสูง (High context culture) 
และวฒันธรรมปริบทต ่า (Low context culture) 
ทั้งน้ีวฒันธรรมปริบทต ่า (Low context culture) 
เป็นวฒันธรรมท่ีเช่ือว่าค าพูดเพียงอย่างเดียว
สามารถตีความหมายการส่ือสารได้ทั้งหมด 
โดยไม่ตอ้งดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออก
และปริบทแวดลอ้มต่าง ๆ ร่วมดว้ย การพูดจา
ของคนในวฒันธรรมน้ีมกัจะพดูตรงไปตรงมา
และไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดลอ้มเท่าใดนกั   
ทั้งน้ีปรากฏการณ์ทางภาษาและ/หรือพฤติกรรม
ท่ีผูพ้ดูภาษาไทยเลือกใชห้รือกระท าเม่ือตอ้งการ
ตอบรับการแสดงความไม่พอใจท่ีสอดคล้อง
กบัปัจจยัทางสังคมวฒันธรรมเร่ืองความเป็น
วฒันธรรมปริบทสูง (High context culture) มี
ดงัน้ี  

1. พฤติกรรมทางภาษาท่ีผูพู้ดเลือก 
ตอบวา่ตอ้งการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 
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โดยการ “ท าเฉยๆ” และตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจโดย  “การท าอย่างอ่ืน” ทั้งน้ี
อาจกล่าวได้ว่านอกจากกลวิธีทางภาษาซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นวจันภาษาแล้ว ในบางกรณีผูพู้ด
ภาษาไทยก็อาจเลือกแสดงการปฏิสัมพนัธ์โดย
ใชอ้วจันภาษาดว้ยเช่นกนั ลกัษณะดงักล่าวนบั
ไดว้า่สอดคลอ้งกบัความเป็นสังคมวฒันธรรม
ปริบทสูง   

2.  พ ฤ ติ ก ร ร ม ท า ง ภ า ษ า อี ก
ประการหน่ึงท่ี ช้ีให้ เห็นว่าสังคมไทยเป็น
สังคมวฒันธรรมปริบทสูง ดงัจะเห็นได้จาก
จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและ 
การสัมภาษณ์พบว่าปัจจยัทางสังคมวฒันธรรม
เร่ืองความเป็นวฒันธรรมปริบทสูง อาจสามารถ
น ามาใช้อธิบายขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจยัในกลุ่มตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยท่ีระบุว่า
ปัจจยัในเร่ืองปริบทของการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจทั้งในปริบทท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูพู้ด
และ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจยัท่ีค านึงถึง
เม่ือตอ้งเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจ  

 
 

บทสรุป 
บทความน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการ

ศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้ใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจและข้อ
ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทย
ค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน               
การแสดงความไม่พอใจตามแนวคิดวจัน-
ปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory 
Pragmatics) โดยใช้แบบสอบถามประเภท 
Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่ม
ตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยท่ีเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลาย
ชั้นปีจ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 30 คน  

ผลการศึกษาพบว่า  ผู ้พูดภาษาไทย
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน ้ าหนกัความ
รุนแรงในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ
มากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ส่วนขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ด
ภาษาไทยค านึงถึงในการใชก้ลวธีิทางภาษาใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจมี 2 ส่วน 
คือ 1. ขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัใน
ส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงคข์องการสนทนา และ
2. ขอ้ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัในส่วนท่ี 
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เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษา
ความสัมพนัธ์ของคู่สนทนาเป็นขอ้ค านึงท่ีเป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจยัท่ีผูพู้ดภาษาไทยส่วนใหญ่
ค านึงถึงมากท่ีสุดในการใชก้ลวิธีทางภาษาใน
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 

ทั้ งน้ีพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัทางสังคมวฒันธรรม 4 
ประการ ไดแ้ก่ (1) การมีมุมมองตวัตนแบบพึ่งพา 
(interdependent view of self) (2) ความเป็น
สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) (3) ความเป็น
สังคมแบบไมตรีสัมพนัธ์ (affiliative society)  
และ (4) ความเป็นวฒันธรรมปริบทสูง (High 
context culture )   

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นจากกลวิธีทางภาษาท่ีผู ้พูด
ภาษาไทยมกัเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น ้ าหนกัความรุนแรงในการตอบรับการแสดง
ความไม่พอใจในอตัราส่วนความถ่ีมากท่ีสุด 
อีกทั้งให้ค  าตอบว่าเม่ือตอ้งเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจ 
ผูพู้ดภาษาไทยส่วนใหญ่ยงัค านึงถึงการรักษา
ความส าคญัของคู่สนทนาเป็นส าคญั 

แมว้า่บทความน้ีจะมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธี
ทางภาษาท่ีใช้ในการตอบรับการแสดงความ

ไม่พอใจในภาษาไทย แต่จากการศึกษาพบว่า
กลุ่มตัวอย่างผูต้อบแบบสอบถามส่วนหน่ึง               
ยงัเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค าตอบ  
“ไม่ตอบรับการแสดงความไม่พอใจ” และ 
“ตอบรับการแสดงความไม่พอใจโดยใช้วิธี
อ่ืน” นอกเหนือจากการใช้กลวิธีทางภาษา  
และจากการสังเกตของผูเ้ขียน ผูเ้ขียนพบวา่ขอ้
ค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัในการตอบรับ
การแสดงความไม่พอใจยงัมีความสัมพนัธ์กบั
การไม่ตอบรับการแสดงความไม่พอใจรวมไป
ถึงการตอบรับการแสดงความไม่พอใจโดยใช้
วิธีอ่ืน อีกทั้ งกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในงานวิจยัน้ี 
ผูเ้ขียนยงัเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะ
นิสิตนักศึกษาเท่านั้ น และอาจไม่ได้เป็น
ตวัแทนของผูใ้ชภ้าษาไทยทั้งหมด ซ่ึงหากได้
มีการศึกษาต่อไปก็จะท าให้เข้าใจแง่มุมของ
การตอบรับการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย
ในแง่มุมท่ีละเอียดและกวา้งขวางมากยิง่ข้ึน 
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เชิงอรรถ 

  2ผูเ้ขียนเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว ่า  “วจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณฐัพร  พานโพธ์ิทอง (2555)  
       3ผูเ้ขียนใชแ้บบสอบถามเช่นเดียวกบัชาญวทิย ์เยาวฤทธา  (2554)  แต่ดดัแปลงใหเ้ขา้กบักลวธีิทางภาษาท่ีใชใ้น 

การตอบรับการแสดงความไม่พอใจ และผูเ้ขียนเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามเน่ืองจาก“การใชแ้บบสอบถาม 
ท าใหไ้ดข้อ้มูลท่ีชดัเจนวธีิหน่ึง”  (Kasper and Blum-Kulka, 1993 อา้งถึงใน ชาญวทิย ์เยาวฤทธา, 2554 ) อีกทั้ง 
ยงัช่วยท าใหผู้เ้ขียนทราบเจตนาของกลุ่มตวัอยา่งและควบคุมปัจจยัท่ีตอ้งการศึกษาไดเ้ป็นอยา่งดี 
4อยา่งไรก็ตามปัจจยัเร่ืองระดบัความรุนแรงของสถานการณ์การตอบรับการแสดงความไม่พอใจของผูพ้ดู 
 นบัเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในการตอบรับการแสดงความไม่พอใจของผูพ้ดู 
 ภาษาไทย แต่ทั้งน้ีในบทความน้ีผูเ้ขียนไม่ไดร้วมศึกษาปัจจยัดงักล่าวไวด้ว้ย 
 

บรรณานุกรม 
ชาญวทิย ์เยาวฤทธา. (2554). วจันกรรม 3 ชนิดกับแนวคิดเร่ืองบุญคุณในสังคมไทย.วทิยานิพนธ์

อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
ณฐัพร พานโพธ์ิทอง. (2555). เอกสารค าสอนรายวิชาการวิเคราะห์ภาษาไทยตามแนว                        

วจันปฏิบัติศาสตร์.กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, คณะอกัษรศาสตร์, ภาควชิา
ภาษาไทย. 

ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ. (2527). สังคมและวฒันธรรมไทย: ข้อสังเกตในการเปล่ียนแปลง. 

กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ประเสริฐ แยม้กล่ินฟุ้ง. (2509). โครงสร้างสังคมกบัความมัน่คงของประเทศ. วารสารสังคมศาสตร์ 
 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 4(3), 21-32. 
วรีะ วเิชียรโชติ และคณะ. (2514). ความเกรงใจในคนไทย. กรุงเทพมหานคร:  ส านกังาน

คณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ. 
สุพตัรา  สุภาพ. (2529). สังคมและวฒันธรรมไทย: ค่านิยม ครอบครัว ศาสนาและประเพณี. 

กรุงเทพมหานคร:ไทยวฒันาพานิช.           



 
                   วารสารรามค าแหง  ฉบับมนุษยศาสตร์  ปีที ่ 36  ฉบับที ่ 2                    
   82  
 

Blanchard, W. (1958).Thailand: Its people, its society, its culture. New York: Harf Press. 
Hall,S. (1976). Visual culture: The reader. London: SAGE Publications. 
Hanks, Ide, &Katagiri. (2009). Introduction towards an emancipatory pragmatics. Journal of 

Pragmatics, 41, 1-9  
Hofstede, G. (1987). Culture's consequences: International differences in work- relatedvalues. 

Beverly Hills: Sage Pub.          
Jandt, F. E. (2010). An introduction to intercultural communication: Identities in a global 

community.Thousand Oaks: CA Sage Publications.  
Klausner,W. J. (1981). Reflections on Thai culture. Bangkok: Suksit Siam.  
Markus, H. R., & Kitayama, S. (1991). Culture and the Self: Implications for Cognition, 

Emotion, and Motivation. Psychological Review, 98(2), 224-253. 
Mulder, N. (1996). Inside Thai society: An interpretations of everyday life. Amsterdam: Pepin 

Press. 
Pongsapich, A. (Ed.). (1998). Traditional and changing Thaiworld view. Bangkok: 

Chulalongkorn University Press. 
Roongrengsuke, S., & D. Chansuthus. (1998). Conflict management in Thailand. In K. Leung  

& D. Tjosvold (Eds.), Conflict management in the Asia Pacific assumptions and 
approaches in diverse culture (pp.167-221). Singapore: Wiley. 

Triandis, H, C. (1995). Individualism and collectivism. Boulder: Westview Press. 
Wichianchot, W. (1972). A Research on courtesy bias of the Thai. Bangkok: Srinakarinwirot 

University.                                                                                                                                            

                                                          
 
 

http://library.car.chula.ac.th/search?/ahall/ahall/451%2C808%2C1620%2CB/frameset&FF=ahall+stuart+++++1932&4%2C%2C4/indexsort=-
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/aMulder%2C+Niels/amulder+niels/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search?/a+triandis/atriandis/1%2C2%2C5%2CB/frameset&FF=atriandis+harry+c&4%2C%2C4
http://library.car.chula.ac.th/search?/aWirayut+Wichianchot/awirayut+wichianchot/-3,-1,0,B/browse

