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ภาพแทนความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมของศาลชานเซอร์ร่ีในนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์ 
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บทคัดย่อ 
 บทความน้ีน าเสนอภาพความล้มเหลวการบริหารงานของกระบวนการยุติธรรมศาล          
ชานเซอร์ร่ีผ่านนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์ ของ ชาร์ลส์ ดิกเกนส์ โดยวิเคราะห์ตวับทของนวนิยาย
เร่ืองน้ีเพื่อน าเสนอสาเหตุและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม
ในช่วงศตวรรษท่ีสิบเกา้ ดิกเกนส์ไดเ้นน้เร่ืองการด าเนินงานของศาลชานเซอร์ร่ีท่ียงัคงด าเนินการ
ดว้ยรูปแบบเดิมอยูจึ่งท าให้ขาดประสิทธิภาพ สาเหตุส าคญัท่ีท าให้ศาลปราศจากการด าเนินงาน      
ท่ีมีประสิทธิภาพคือรูปแบบท่ีไม่สามารถปรับตวัใหเ้ขา้กบับริบททางสังคมท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงไป
อยา่งรวดเร็วในช่วงนั้น ดิกเกนส์ยงัไดน้ าเสนอสาเหตุของความลม้เหลวอ่ืนเอาไว ้เช่น ทนายความ
ท่ีคอยหาช่องทางในการเอาเปรียบผูค้นมากกว่าท่ีจะช่วยเหลือลูกความของพวกเขาจนท าให้
องค์กรน้ีไปถึงจุดตกต ่าดงัท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีน าเสนอได ้นอกจากน้ีแลว้นวนิยายเร่ืองน้ียงัน าเสนอ
ผลกระทบท่ีเกิดจากการด้อยประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีน าไปสู่ความล่าช้าของ              
คดีความและการสูญเสียทรัพยสิ์นรวมไปถึงผลกระทบท่ีมีต่อสังคมดว้ย 
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Abstract 
 This article presents an image of failure in Chancery Court’s justice system as presented 
in Charles Dickens’s Bleak House. An analysis of this text aims to criticise the causes and 
effects from the English justice system’s ineffectiveness during the nineteenth century. Dickens 
has emphasised on the ‘ancient regime’ of the Chancery which existed for centuries ago. 
Significantly, one of the hindrances was that the court did not accommodate itself to the rapid 
developing society of that time. Moreover, Dickens points out another problem, such as, the 
lawyers whose goal is to take advantage at their clients, rather than helping them. All of these 
difficulties had been dragging the court backwards. The novel also presents the consequences of 
the ineffective justice system that results in delay of cases, loss of property, and its ill-effect on 
the society.  
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บทน า  
 สังคมองักฤษในศตวรรษท่ีสิบเก้าเกิด
การเปล่ียนแปลงส าคัญหลายคร้ังหลากหลาย
ด้านทั้ งการปกครอง ว ัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
การเมืองจนท าให้สังคมไดพ้ฒันาในรูปแบบท่ี
กา้วหน้ากว่าหลายประเทศในช่วงเวลาเดียวกนั 
ถึงแม้ว่าการเปล่ียนแปลงนั้ นจะครอบคลุม
สังคมหลายส่วน แต่อีกมุมหน่ึงของสังคม
อังกฤษการศาลและกระบวนการยุติธรรม        
ดูเหมือนจะพฒันาไปในทิศทางตรงกันข้าม 
ศาลเป็นแหล่งความถดถอยในการมอบความ
ยุติธรรมให้ผูค้น ความไร้ประสิทธิภาพของ
ศาลท าให้ผู ้คนต่างตั้ งค  าถามต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรมในช่วงนั้นใน
หลายแวดวงรวมทั้งทางวรรณคดีดว้ย 
 บทความน้ีจะน าเสนอภาพของความ
ลม้เหลวของกระบวนการยุติธรรมท่ีมองผ่าน
วรรณกรรมบลีค เฮาส์   (Bleak House) ของ 
ชาร์ลส์ ดิกเกนส์  (Charles Dickens) นกัเขียน
ชาวอังกฤษและมี ชีวิตอยู่ ในช่วงเวลานั้ น                  
การวิจารณ์กระบวนการยุติธรรมของนกัเขียน
หลายคนในศตวรรษท่ีสิบเก้านั้นมีให้เห็นอยู่
เช่นในงานของชาร์ลส์ ดิกเกนส์ แต่ส าหรับ
งานของดิกเกนส์นั้นจะมีการพูดถึงเร่ืองของ

ศาลอยูใ่นหลายเร่ือง ไม่วา่จะเป็นตั้งแต่งานเขียน
ช่วงแรกในอาชีพของเขาอย่างเร่ือง โอลิเวอร์ 
ทวิสต์ (Oliver Twist) ไปจนถึงนวนิยายในช่วง
กลางของอาชีพงานเขียนของดิกเกนส์ เร่ือง 
บลีค เฮาส์  แต่เร่ือง บลีค เฮาส์ น้ีนบัเป็นเร่ือง
แรก ท่ี ดิก เกนส์พูด ถึ งความล้ม เหลวใน
กระบวนการของศาลไวช้ ัดเจนมากที่สุด  
ดิกเกนส์ยงัไดว้ิจารณ์ระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมโดยเลือกใช้ศาลชานเซอร์ร่ี เป็น
ตวัแทนของศาลอ่ืนๆท่ีนับว่าเป็นศาลระดับ
ต้นท่ีเก่ียวข้องกับประชาชนแทบทุกระดับ              
นวนิยายเร่ืองบลีค เฮาส์น้ีดิกเกนส์พาผูอ่้านเขา้
ส ารวจตั้งแต่กระบวนการ ขั้นตอน บุคลากร 
และสภาพแวดล้อมเพื่อให้เห็นว่าทุกอย่าง
ล ้วนแต่ส่งผลให้เกิดทั้งความผิดพลาดและ
ลม้เหลวในการด าเนินการของศาล ตวัแทนท่ี
ดิกเกนส์เลือกใช้ในนวนิยายเร่ืองน้ีเก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองการจดัการมรดกบา้นท่ีช่ือ บลีค เฮาส์ 
(ช่ือเดียวกบัช่ือนวนิยาย) บา้นหลงัน้ีอยูภ่ายใต้
การดูแลของจอห์น จาร์นไดซ์ (John Jarndyce) 
ในฐานะผูท่ี้จะรับสืบทอดต่อจากบรรพบุรุษ
ถ้าหากได้รับค าพิพากษาจากศาลชานเซอร์ร่ี 
แต่จาร์นไดซ์และบ้านบลีค เฮาส์ตกอยู่ใต้
ความล่าชา้ของกระบวนการศาลมาหลายสิบปี
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และไม่มีทีท่าว่าจบลงได้ในเร็ววนัน้ีเหมือน         
กบัคดีอ่ืนในลกัษณะเดียวกนั นอกจากน้ีแล้ว
เร่ืองน้ียงัเก่ียวข้องกับตวัละครรุ่นถัดมาท่ีจะ
เขา้มารับช่วงต่อในการจดัการมรดกบา้นหลงัน้ี            
คือริชาร์ด คาร์สโตน (Richard Carstone) เอดา้ 
แคลร์ (Ada Claire) และ เอสเตอร์ ซมัเมอร์สัน 
(Esther Summerson) โดยสองคนแรกเป็นญาติ
ห่าง ๆ ของ จาร์นไดซ์โดยริชาร์ดคือผูท่ี้จะรับ
มรดกบา้นต่อจากจาร์นไดซ์อีกทอดหน่ึง ส่วน
เอสเตอร์เป็นเด็กก าพร้าท่ีป้าเธอรู้จกัจาร์นไดซ์ 
หลงัจากป้าของเธอเสียชีวิตเลยตอ้งเขา้มาอยู่
ในความดูแลของจาร์นไดซ์ ตวัละครทั้งสามน้ี
จะเขา้มาบอกเล่าถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ทั้งในและนอกศาลชานเซอร์ร่ีท่ีพวกเขาไดเ้ขา้
ไปมีส่วนร่วมในการรอฟังค าตดัสินจากศาล
 บทคว าม น้ี จ ะก ล่ า ว ถึ ง ปัญหา ใน
กระบวนการด าเนินงานของศาลชานเซอร์ร่ี
โดยเร่ิมตน้ดว้ยการยอ้นกลบัไปดูวิวฒันาการ
ของกระบวนการยุติธรรมศาลของอังกฤษ
ตั้งแต่ยุคแรกจนถึงช่วงศตวรรษท่ีสิบเกา้ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาท่ีศาลถูกวิจารณ์อย่างมากเพื่อให้เห็น
วธีิการด าเนินงานของศาลชานเซอร์ร่ีท่ีเกิดข้ึน
จริงก่อน หลงัจากนั้นจะน าเอาตวับทวรรณกรรม
มาวิเคราะห์สาเหตุ และผลท่ีเกิดจากความ

บกพร่องของกระบวนการท่ีเกิดข้ึนในศาล
ชานเซอร์ร่ีตามท่ีผูแ้ต่งนวนิยายได้ถ่ายทอด
ออกมาเพื่อให้เกิดความเขา้ใจท่ีชดัเจนต่อปัญหา
กระบวนการศาลชานเซอร์ร่ีในศตวรรษท่ีสิบเกา้ 

วิวัฒนาการศาลชานเซอร์ร่ีอังกฤษและวิธีการ
พจิารณาคดี 
 กระบวนการยุติธรรมศาลชานเซอร์ร่ี
ขององักฤษถือเป็นองค์กรหน่ึงท่ีอยู่ในฐานะ
ของผูป้กครองมีหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือผูค้นใน
สังคมอยา่งเท่าเทียมและยุติธรรม หน้าท่ีหลกั
ของศาลชานเซอร์ร่ีคือการดูแลคดีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์น มรดกเป็นหลกั ศาลชานเซอร์ร่ีเป็น
องคก์รท่ีผูค้นในสังคมองักฤษให้ความส าคญัมา
นานแมว้า่ในบางช่วงเวลาศาลอาจจะไม่สามารถ
บรรลุถึงอุดมการณ์ท่ีพวกเขาคาดหวงัไวไ้ด ้
เช่น ศาลไม่สามารถจะตดัสินคดีความได้ใน
เวลาท่ีเหมาะสม ศาลเรียกร้องทรัพยสิ์นจาก           
ผูฟ้้องร้องเป็นจ านวนมาก เป็นตน้ เหตุการณ์
ความล้มเหลวท่ีได้เกิดข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี
สิบเกา้ก่อใหเ้กิดเป็นภาพความลม้เหลวในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลชานเซอร์ร่ี ความบกพร่อง
ของศาลได้สร้างความเดือดร้อนให้กับผูค้น               
ท่ีเข้ามาติดต่อกับศาลเป็นอย่างมาก ศาล               
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ชานเซอร์ร่ี ท่ีผู ้คนคาดหวังจะได้รับความ
ช่วยเหลือไดก้ลายเป็นเพียงแค่ศาลในอุดมคติ
ท่ีผูค้นไดแ้ต่หวงัวา่จะช่วยพวกเขาได ้ศาลชาน
เซอร์ร่ีจึงเป็นเพียงแค่สถานท่ีหน่ึงท่ีมีอยูแ่ต่ไม่
มีใครอยากจะผ่านเขา้ใกล้เลยแมแ้ต่น้อย แม้
ศาลชานเซอร์ร่ีเหมือนจะเป็นปัญหามากใน
ศตวรรษท่ีสิบเกา้แต่ในความเป็นจริงนั้นศาล
ชานเซอร์ร่ีไดผ้า่นการเปล่ียนแปลงมามากมาย
กวา่ท่ีระบบการด าเนินการต่าง ๆ จะปรากฏเป็น
รูปร่างท่ีใชใ้นศตวรรษท่ีสิบเกา้น้ี ดว้ยระยะเวลา
ท่ียาวนานน้ีเองท่ีอาจจะเป็นสาเหตุส าคญัท่ี           
ท าใหปั้ญหาต่าง ๆ สั่งสมมายาวนาน 
 ศาลชานเซอร์ร่ีมีการสร้างระบบท่ีเป็น
เอกลกัษณ์ของตวัเองมาหลายร้อยปีหลงัจากท่ี
ประเทศองักฤษได้ก่อตั้งประเทศข้ึนมา ส่วน
ระบบยุติธรรมเร่ิมต้นข้ึนเม่ือประมาณพนัปี
ในช่วงแองโกลแซ็กซอนแล้วผ่านการปรับ 
เปล่ียนรูปแบบและกระบวนการด าเนินการจน
เป็นรูปร่างมากข้ึนในศตวรรษท่ีสิบเกา้ ขอ้มูล
ของวิวฒันาการศาลชานเซอร์ร่ีไดถู้กรวบรวม
ไวท่ี้เวบ็ไซตก์ระบวนการยุติธรรมองักฤษ2ได้
ให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการพิพากษาความยุติธรรม 
ท่ีเร่ิมในสมัยศตวรรษท่ีสิบสองภายใต้การ          
น าของพระเจ้าเฮนร่ีที่สอง (Henry II) ไวว้่า  

การจะพิพากษาเพื่อตัดสินความยุติธรรมใน
ยุคแรกเป็นรูปแบบของการพิ สูจน์ความ
บริสุทธ์ิผ่านวิธีการทรมาน (ordeal) ผูถ้ ูก
กล่าวหา เช่น ในกรณีที่มีขอ้พิพาทหรือการ
กล่าวหาจากคนหรือหน่วยงานหน่ึง ๆ ผูถู้ก
กล่าวหาวา่มีความผดิจะเขา้สู่กระบวนการพิสูจน์ 
อาทิเช่น ให้จบัก้อนโลหะร้อน หากแผลนั้น
หายภายในสามวนัแสดงว่าพระเจา้เขา้ขา้งเขา
ก็ถือว่าบริสุทธ์ิแต่ก็ไม่มีใครสักคนท่ีถือว่า   
ไม่มีความผดิ อีกตวัอยา่งหน่ึงของรูปแบบการ
ตดัสินแบบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิคือการจบัถ่วงน ้ า 
ในอดีตนั้นมีคนท่ีถูกกล่าวหาวา่เล่นเวทยม์นต์
เ ป็นแม่มดจะถูกน ามาพิ สูจน์ด้วยการมัด
น้ิวหัวแม่มือขวากบัน้ิวหัวแม่เทา้ซ้ายและมดั
น้ิวหัวแม่มือซ้ายเข้ากับหัวแม่เท้าขวาแล้ว
น าไปถ่วงน ้ าหากคนนั้นบริสุทธ์ิจะตอ้งจมลง 
แต่สุดทา้ยด้วยวิธีการมดัน้ิวนั้นไม่มีใครรอด
การพิ สูจน์ได้เพราะวิ ธีนั้ นท าให้คนลอย
มากกว่าจม วิ ธีนั้ น ดู ป่า เ ถ่ือนส าหรับคน
สมยัใหม่ และอีกตวัอย่างของการตดัสินคดี
ความท่ีพิพาทกนัของประชาชนสองฝ่ายไดใ้ช้
วิธีคล้ายกันคือให้ทั้ งสองฝ่ายใช้วิธีการต่อสู้ 
ทั้งสองฝ่ายสามารถจา้งคนท่ีช านาญการต่อสู้
มาท าแทนได้แต่วิธี น้ีก็ไม่สามารถบอกถึง
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ความบริสุทธ์ิของฝ่ายใดไดเ้ลย ไม่ไดพ้ิสูจน์ให้
เห็นถึงความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงได้ นอกจากนั้น
แล้วผูค้นกลบัได้รับความเสียหายมากกว่าท่ี
ไดรั้บความยุติธรรม ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมา
อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีร้ายแรงเกินความ
เป็นจริงจนบางคนตอ้งถูกลงโทษในเหตุท่ีเขา
ไม่ไดก่้ออีกดว้ย จากสาเหตุท่ีเกิดจากความไร้ซ่ึง
ความน่าเช่ือถือของระบบยุติธรรมในยุคสมัย 
ก่อนหน้านั้นไดเ้ป็นจุดก าเนิดท่ีท าให้กษตัริย ์
วิลเลียมท่ีสอง (William II, 1154-1189) ไดจ้ดัตั้ง
กลุ่มอศัวนิข้ึนมา 12 คนเป็นผูแ้ทนในการตดัสิน
คดีความกรรมสิทธ์ิท่ีดินและสามารถไกล่เกล่ีย
คดีความนั้นได้อย่างเหมาะสมกว่าระบบเก่า 
ในเวลาต่อมามีการปรับรูปแบบของการพิจารณา
ว่าความใหม่ท่ีเกิดเป็นกระบวนการของศาล
อุทธรณ์ หรือ Court of the Common Pleas ท า
หนา้ท่ีดูแลคดีความเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีราษฎร
ฟ้องร้องกัน เวลาผ่านไปศาล Court of the 
Common Pleas ได้เปล่ียนรูปแบบไปเป็นศาล 
Court of the King’s Bench ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใช้
ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นรูปเป็นร่างมากข้ึน 
โดยกษัตริย์จะแต่งตั้ งบุคคลให้ข้ึนว่าความ
แทนพระองค์ จนกระทั่งเม่ือช่วงศตวรรษท่ี          
สิบหกเม่ือมีศาลเกิดข้ึนมามากมายเพื่อดูแล 

คดีความท่ีเพิ่มมากข้ึนหน่ึงในนั้นคือศาลจารีต 
(Court of the Common Law) ที่ มี ด้ว ยกัน
ทั้ งหมด 3 ศาล หน่ึงในนั้ นเป็นหน่วยที่ใช้      
ช่ือว่า ชานเซอร์ร่ี ท่ีแยกออกมาเพื่อเยียวยา
ผูเ้สียหายท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากศาล
จารีตนั้น ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีเพียงคนเดียว
ของหน่วยชานเซอร์ร่ีน้ีคือ ลอร์ด ชานเซเลอร์ 
(Lord Chancellor) เป็นผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งโดย
กษตัริยใ์ห้ท าหน้าท่ีนั่งบลัลงัก์พิพากษาแทน
พระองค์ ด้วยความจ าเป็นเช่นท่ีกล่าวมานั้น
หน่วยช าน เซอ ร์ ร่ี ได้ป รับ เป ล่ี ยนมาจน
กลายเป็นศาลชานเซอร์ร่ีในช่วงศตวรรษท่ี       
สิบหกต่อมาจนถึงช่วงศตวรรษท่ีสิบเก้าซ่ึง
เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดปัญหาในศาลชานเซอร์ร่ี
มากท่ีสุด 
 ระบบกระบวนการยุติธรรมศาลชานเซอร์ร่ี
ขององักฤษตกทอดมาจากบรรพบุรุษจนถึง
ศตวรรษท่ีสิบเก้าและไม่มีการเปล่ียนแปลงใด 
ช่ือเสียงท่ีเคยมีก็ยงัคงมีอยู่แมจ้ะผ่านมาจนถึง
ศตวรรษท่ีสิบเก้าแล้วก็ตาม คดีความท่ีเข้าสู่
ศาลชานเซอร์ร่ีน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัพินยักรรม 
ทรัพย์สิน และการบังคับคดีท่ีเก่ียวข้องกับ
มรดกเป็นหลกั แดเนียล พูล (Daniel Pool) ได้
อธิบายหลกัการท างานของศาลชานเซอร์ร่ีไว้
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ในหนงัสือ What Jane Austen Ate Charles 
Dickens Knew วา่ (Pool, 1994, p. 128)  

In practical terms, the difference 
between common law and equity meant 
that the common-law courts would 
typically uphold a contract to repay           
a money lender £5 at 5,000 percent 
interest that you had taken out to buy 
a last meal for your dying mother as 
long as it was properly signed and 
drafted. Chancery, however, at least 
in theory, would look to see whether 
your circumstances when you signed 
had put you at such a colossal 
disadvantage that the contract should 
be voided.  

ศาลชานเซอร์ร่ีนั้นค่อนขา้งจะหละหลวมใน
แนวทางการปฏิบติักว่าศาลจารีตเอง พูลได้
ช้ีให้เห็นว่าคดีความจึงตกค้างอยู่ท่ีศาลชาน
เซอร์ร่ีจ  านวนมากเป็นเวลานาน ส่วนขั้นตอน
ในการด าเนินงานของศาลชานเซอร์ร่ีนั้นก็เป็น
ปัญหาท่ีส าคญัมากดว้ยเพราะเม่ือคดีความใด ๆ
ท่ีผูฟ้้องร้องไม่ได้รับความพึงพอใจจากการ
พิจารณาของศาลชั้นต้น ผูฟ้้องร้องสามารถ

น า เอาเ ร่ืองไปยื่น ท่ีศาลชานเซอร์ ร่ีต่อได ้          
การติดต่อกบัศาลชานเซอร์ร่ีก็สร้างความยุง่ยาก
ให้กบัผูย้ื่นเร่ืองตั้งแต่ขั้นตอนแรกเพราะศาล
ชานเซอร์ร่ีไม่มีระบบลูกขุนเหมือนท่ีศาล          
จารีตใช้ แต่ใช้ระบบการพิจารณาเอกสาร
ค าให้การแทน (affidavits) ซ่ึงตอ้งเป็นเอกสารท่ี
มีการรวบรวมข้ึนมาใหม่เท่านั้ นด้วย สุนัย 
มโนมยัอุดม (2559, หนา้ 92) นกักฎหมายไทย
ไดใ้ห้รายละเอียดถึงขั้นตอนในการยื่นฟ้องไว้
วา่เอกสารจะตอ้งประกอบดว้ย  

ก. ส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริง ... ข. ค  ากล่าว
อา้งตามรูปแบบว่าจ าเลยได้สมคบกบั
ผู ้อ่ืนท าผิด ต่อโจทก์  ทั้ ง น้ี เพื่ อ เ ป็น
ขอ้อา้งให้ศาลชานเซอร์ร่ีเขา้แทรกแซง... 
ค. ส่วนท่ีเป็นขอ้กล่าวหา ... ง. ส่วนท่ีเป็น
ค าถามต่าง ๆ เพื่อให้จ  าเลยตอบภายใต้
ค  าสาบาน ... เม่ือศาลพิจารณาค าร้องแลว้
เห็นว่าคดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้องศาลก็จะ
ออกหมายซ่ึงเรียกวา่ subprena มีค  าสั่ง
ให้จ  าเลยมาท่ีศาลในเวลาท่ีก าหนดเพื่อ
ตอบค าถามตามค าร้องโจทก ์ 

กระบวนการรวบรวมเอกสารค าให้การนั้น
ตอ้งผา่นวิธีการจ านวนมาก ก่อนจะมีการน าเอา
ขอ้มูลตามท่ีสุนยัไดก้ล่าวไวม้าใชไ้ดน้ั้นตอ้งมี 
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การจดัให้ทั้งฝ่ังผูท่ี้เป็นโจทก์และจ าเลยเขา้สู่
กระบวนการไต่สวนภายใตค้  าสาบานทีละฝ่ัง
แยกจากกนัแลว้รวบรวมเป็นเอกสารค าให้การ
ข้ึนในภายหลัง การไต่สวนน้ีไม่อนุญาตให้
บุคคลอ่ืนเขา้ร่วมไดห้รือมีการโตแ้ยง้จากฝ่าย
ตรงข้ามได้ และหากการสืบพยานนั้นยงัไม่
สามารถท าให้คดีความส้ินสุดลงหรือหากศาล
ต้องการข้อมูลท่ีจ  า เป็นเพิ่มเติมจะต้องให้
กลับไปสืบเพิ่มเติมจากศาลอ่ืนซ่ึงก็คือศาล
จารีต  กระบวนการขา้งตน้น้ีเป็นเพียงขั้นตอน
แรกๆในการน าเอาคดีเขา้สู่การพิจารณาของ
ศาลชานเซอร์ร่ีเท่านั้น  

ความยุ่งยากท่ีได้เร่ิมต้นจากขั้นตอน
แรกนั้นจะเพิ่มมากข้ึนในขั้นตอนต่อมาท่ีผูเ้ขา้
ฟ้องร้องกบัศาลชานเซอร์ร่ีตอ้งรับมือหรือทน
ใหไ้ด ้ขั้นตอนของการน าเอกสารค าให้การยื่น
แก่ศาลชานเซอร์ร่ีจะตอ้งเป็นเอกสารรวบรวม
ข้ึนใหม่เท่านั้นไม่สามารถน าเอาเอกสารเก่า                       
มาใช้ไดซ่ึ้งกรณีท่ีตอ้งรวบรวมเอกสารข้ึนมา
ใหม่ มีตั้ งแ ต่การ เ สีย ชีวิตของผู ้ฟ้ อง ร้อง            
การเสียสติวิกลจริตไปจนถึงการแต่งงานใน
กรณีท่ีผูห้ญิงเป็นผูย้ื่นค าร้องจะนบัว่าเอกสาร
นั้นเป็นโมฆะไปคดีความก็ส้ินสุดลงไปด้วย 
กระบวนการต่อมาคือการสืบพยานหรือการ

พิจารณาเอกสารยิ่งเพิ่มความยุ่งยากมากข้ึน
เพราะทุกฝ่ายสามารถน าเอาค าร้องต่าง ๆ            
ใส่เพิ่มเขา้ไปไดต้ลอดเวลาเพื่อให้ทนายน าเขา้
สู่กระบวนการพิจารณาต่อไป ขั้นตอนการ
ด าเนินการของศาลเหล่าน้ีไมเคิล ล็อบบัน 
(Michael Lobban) กล่าวเอาไวใ้นบทความของ
เขาว่า ‚กระบวนการของศาลชานเซอร์ร่ีมีแต่
ช่วยท าให้เกิดค่าใช้จ่ายและความล่าช้าเพิ่ม            
ไปอีก เพราะการฟ้องร้องนั้นท าประหน่ึงว่า
เป็นกรณีข้อพิพาทท่ีผูมี้ส่วนร่วมทุกคนต้อง   
อยู่ร่วมโดยตลอด‛  (Lobban, 2004, p. 392) 
หลกัการท่ีศาลรักษาไวน้ี้เป็นเหมือนเน้ือร้าย
ของผูค้นท่ีตอ้งแบกรับไว ้คดีความขนาดเล็กท่ี
สามารถท าใหจ้บลงไดใ้นระยะเวลาสั้น ๆ เม่ือเขา้
สู่ศาลชานเซอร์ร่ีจะตอ้งใช้เวลาเพิ่มเขา้ไปอีก
จนอาจนานเป็นทศวรรษได ้สุนยั มโนมยัอุดม 
ได้กล่าวถึงรูปแบบการด าเนินการของศาล
เหมือนกับ ท่ีล็อบบันได้ก ล่าวไว้ในแง่ ท่ี              
ไม่ช่วยให้คดีความบรรลุเป้าหมายได้ โดย              
สุนยั มโนมยัอุดม (2559, หนา้ 95) กล่าววา่  

ชานเซเลอร์สมยันั้นยงัไม่มีความรู้สึก
ละอายใจมากนักในการแต่งตั้งคนท่ีไม่มี          
ความสามารถ แต่ตั้งคนท่ีตนเองตอ้งการ
สนบัสนุนในหนา้ท่ีการงาน ประกอบกบั 
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ยงัไม่มีวิธีการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของมาสเตอร์อยา่งเหมาะสม วิกฤตการณ์
ดงักล่าวจึงยงัคงมีอยูต่่อมา คู่ความยงัคง
ถูกบงัคบัให้จ่ายเงินค่าบริการในส่วน
ของงานท่ีสมมติข้ึนและท่ีไม่มีคุณค่า
ต่อคดีของตน นอกจากน้ียงัตอ้งจ่ายค่า
ส าเนาเอกสารต่าง ๆ ซ่ึงไม่จ  าเป็นอยา่ง
ไม่รู้จบ โดยสภาวการณ์เช่นน้ีไม่เป็นท่ี
สงสัยเลยวา่คดีความเป็นจ านวนมากได้
มีการยอมความกันไปก่อนท่ีศาลจะ
ตดัสินคดี 

 แทนท่ีกระบวนการศาลจะเป็นท่ีพึ่งพิงให้กบั
ประชาชนแต่กลับท าให้ประชาชนต้องมา
เดือดร้อนเพิ่มเขา้ไปอีก เม่ือผูค้นตอ้งจ่ายเงิน
เพิ่มในทุกขั้นตอนย่อมเป็นหนทางให้คนท่ี
ท างานในศาลมองเห็นช่องทางในการหาเงิน
เขา้ตวัเองหลายคนก็ไดผ้ลประโยชน์จากส่วน
น้ีด้วยเช่นกันจึงมีการยืดอายุความของคดี
ออกไปเร่ือยๆจนไม่มีท่ีส้ินสุด และบุคลากร
ของศาลเองก็ไม่ใช่บุคคลท่ีมีความสามารถ
มากพอและมีแต่จะเพิ่มจ านวนข้ึนไปอีกเพราะ
ตอ้งท างานเล็กน้อยแต่เป็นแหล่งเงินท่ีดีกว่า 
ศาลชานเซอร์ร่ีจึงกลายเป็นองคก์รท่ีเฉ่ือยท่ีสุด 
งุ่นง่านเหมือนไดโนเสาร์ไม่พฒันาการท างาน

ให้เกิดประสิทธิภาพเพื่อให้เหมาะสมกบัยุค
สมยัท่ีสังคมก าลงัพฒันา ช่ือเสียงของศาลได้
กลายเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ของผูค้นในยุคนั้น
แต่ส่วนมากเป็นไปแบบไม่ไดเ้ปิดเผยมากนกั
เพราะต่อใหมี้การวิพากษก์นัอยา่งไรศาลยงัคง
รักษาธรรมเนียมแบบโบราณเอาไว้อย่าง
เหนียวแน่น สืบทอดส่ิงท่ีเคยท ามาตั้งแต่กลาง
ยุคศตวรรษท่ีสิบสามเร่ือยมา ธรรมเนียมหน่ึง
ที่ศาลชานเซอร์ร่ีคงไวไ้ม่ว่าการรับสินบน
หรือรับส่วยดว้ยวธีิการต่าง ๆ ก็ปรากฏให้เห็น
ในศตวรรษท่ีสิบเก้าอยู่ศาลได้กลายเป็น
สถานท่ีก่อให้เกิดการทุจริตข้ึนและประการ
ส าคัญอีกอย่างคือสถานะของศาลท่ีขัดแย้ง           
กับสภาพสังคมท่ีพัฒนาไปรวดเร็วมากใน
ช่วงเวลานั้น  
 
ชาร์ลส์ ดิกเกนส์กบัศาลชานเซอร์ร่ี 
 ชาร์ลส์ ดิกเกนส์เป็นบุคคลหน่ึงท่ีไม่ค่อย
เห็นดว้ยกบัการด าเนินการของศาลชานเซอร์ร่ี
ในช่วงเวลานั้นส่ิงท่ีท าให้ดิกเกนส์กลา้ออกมา
เปิดเผยความรู้สึกเช่นน้ีอาจเป็นเพราะดิกเกนส์
เองไดค้ลุกคลีกบัการท างานท่ีศาลมาตั้งแต่เด็ก 
ตอนท่ีพ่อของดิกเกนส์เร่ิมมีหน้ีสินเพิ่มมาก
ข้ึนเขาไดส่้งดิกเกนส์เขา้ไปช่วยงานท่ีศาลโดย 
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ช่วงแรกเขาไดเ้ป็นเพียงคนเดินเอกสารจนได้
กลายเป็นพนักงานฝึกหัดอยู่ท่ีศาลเป็นเวลา
หลายปี ประสบการณ์ช่วงท่ีดิกเกนส์ท างาน
ให้กบัศาลนับเป็นขอ้มูลท่ีดีให้กบัเขาในการ
น าเอามาเขียนเป็นนวนิยายเร่ืองส าคญัอีกเร่ือง
หน่ึงของเขาและนบัเป็นโอกาสท่ีดิกเกนส์เอง
ได้ใช้เป็นพื้นท่ีบอกเล่าเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนกับ
ผูค้นท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัศาลและผลลพัธ์ต่าง
ออกมาคือความลม้เหลวแทบทั้งหมด 
  ‚DICKENS HATED CHANCERY‛ 
แคทลีน เบลค (Kathleen Blake) ขอ้ความน้ี
นบัวา่ตรงต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตของ
ดิกเกนส์ เพราะนอกจากชีวิตในวยัเด็กของ           
ดิกเกนส์เองท่ีเป็นคนเดินเอกสารให้ศาลเป็น
เวลาหลายปีท่ีต้องพบเจอสถานการณ์ความ    
ไม่เป็นธรรมทั้งหลายในศาล แต่สาเหตุส าคญั             
ท่ีน่าจะท าให้ดิกเกนส์อคติต่อกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่าน่าจะเป็นช่วงท่ีเขาประสบ
ความส าเร็จและนวนิยายของเขาได้รับความ
นิยมมากข้ึน นวนิยายของเขาถูกตีพิมพ์แบบ
ผิดกฎหมายซ่ึงเป็นผลให้รายได้จากการขาย          
นวนิยายของเขาลดลงไป ช่ือเสียงของเขาถูก
น าไปใชห้าผลประโยชน์โดยคนอ่ืน ดิกเกนส์
จึงตอ้งหนัไปพึ่งกระบวนการยติุธรรมเพื่อช่วย

จดัการกบัปัญหา ดิกเกนส์ได้น าเอาเร่ืองการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิต่อผลงานเขาเขา้สู่กระบวนการ 
ศาลชานเซอร์ร่ีท่ีมีหนา้ท่ีดูแลเร่ืองลิขสิทธ์ิดว้ย 
แมว้า่ดิกเกนส์เหมือนจะเขา้ใกลก้บัความส าเร็จ
ในการฟ้องร้องถึงห้าคร้ังด้วยกันแต่ความ
เฉ่ือยของศาลบวกกบัคดีท่ีเก่ียวข้องกับเร่ือง
ลิขสิทธ์ิยงัไม่ไดรั้บความสนใจมากพอ ท าให้
การชนะคดีความทั้งห้าคร้ังนั้นก็ไม่สามารถท่ี
จะเรียกค่าเสียหายต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนกับผลงาน
ของเขาได ้นอกจากไม่ไดรั้บการช่วยเหลือจาก
ศาลแล้วเขายงัต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวน
มากในการฟ้องร้องกบัศาลชานเซอร์ร่ีในคร้ัง
เหล่านั้นโดยไม่เคยไดอ้ะไรกลบัคืนมาเลย 

นักวิจารณ์ อีกคนท่ีได้พูด ถึงความ            
ไม่พึงพอใจของดิกเกนส์ต่อการท างานของ
ศาลไวค้ล้ายกับเบลคคือ อลัเฟร็ด วาล่ี โคล 
(Alfred Whaley Cole) ไดเ้ขียนบทความ ‚The 
Martyrs of Chancery‛ (1850) ตีพิมพใ์นวารสาร 
เฮาส์โฮล เวิร์ด (Household Words) ท่ีดิกเกนส์
เป็นบรรณาธิการในเวลานั้น โคลใช้วิธีการ
เปรียบเทียบศาลกบัเร่ืองราวในปกรณัมกรีกท่ี
มีอธิบดีศาลชานเซอร์ร่ีเปรียบเสมือนเป็นเทพ
เฮดิส (Hades) เทพท่ีพ านักอยู่ในนรกและยงั
เป็นเทพท่ีมัง่คัง่ สะสมทรัพยส์มบติัไวม้ากมาย 
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ส่วนนรกก็ถูกใช้เปรียบกับศาลท่ีอธิบดีและ
บุคลากรพ านักอยู่ สาเหตุท่ีโคลเปรียบเทียบ
อธิบดีศาลชานเซอร์ร่ีและตวัศาลเองเหมือนกบั
เทพเฮดิสเพราะเม่ือใดท่ีมีคดีความเข้ามาสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลเม่ือนั้นผูท่ี้เขา้
มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการศาลส่วนมากจะ
เสียชีวิตก่อนท่ีคดีจะจบลง ส่วนกระบวนการ
ทุกอย่างท่ีเกิดข้ึนท่ีศาลนั้นตอ้งใช้เงินจ านวน
มากในการด าเนินการตามท่ีถูกเรียกร้องแมว้่า
จะไม่ไดรั้บการช่วยเหลือใด ๆ เลยก็ตาม ศาล
จึงร ่ ารวยมากข้ึนเหมือนเทพแห่งความตายท่ี
สะสมทรัพยส์มบติัไว ้นอกจากนั้นแลว้โคลยงั
ได้พูดเสียดสีศาลชานเซอร์ร่ีว่าเป็นสถานท่ี 
ทุกคนรู้จักแต่ไม่มีใครเลยท่ีให้เกียรติหรือ
ความส าคัญแต่ ‚ไม่มีใครจะเข้าไป [ศาล]
นอกจากพวกเขาพึงพอใจ‛ ในความเป็นจริง
แลว้คงไม่มีใครท่ีพอใจท่ีจะเขา้ไปท่ีศาลเพราะ
ช่ือเสียงศาลชานเซอร์ร่ีมีแต่ดา้นลบ ดงันั้นจะ
เห็นว่าความเห็นของนักวิจารณ์สองคนน้ีคือ
ค าให้การอีกมุมหน่ึงท่ีสอดคล้องกบัทศันคติ
ของดิกเกนส์ด้วย โดยเฉพาะเม่ือมองผ่าน
มุมมองนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์ ยิ่งท าให้เห็น
ความชดัเจนมากข้ึน  
 

ศาลชานเซอร์ร่ีในนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์  
นวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์  น้ีดิกเกนส์           

เล่าถึงความล่าชา้ในการพิจารณาคดีความท่ีเขา้
สู่กระบวนการของศาลชานเซอร์ร่ี ภาพของ
ศาลชานเซอร์ร่ีท่ีทุกคนต่างมองว่าเป็นศาลท่ี
ขาดประสิทธิภาพในการตัดสินคดีความ      
ยิง่นานวนัเขา้ศาลยิง่สั่งสมคดีความไวม้ากมาย
และไม่สามารถระบายออกมาไดจ้นกลายเป็น
ความเร้ือรังท่ีท าให้ผูค้นขาดศรัทธาต่อศาล 
การน า เสนอภาพความล้มเหลวของศาล         
ชานเซอร์ร่ีในนวนิยายเร่ือง  บลีค เฮาส์  น้ี         
ดิกเกนส์ไดแ้สดงให้เห็นถึงความสามารถของ
เขาในการเล่าเร่ืองโดยการใช้ส่ิงท่ีอยู่ใกล้ตวั
ผูอ่้านเข้ามาท าให้การน าเสนอของเขาชัดเจน 
เข้าใจง่าย ทั้ งหมอกและตัวละครท่ีถูกน ามา
เปรียบเทียบความช านาญในการเล่าเร่ืองของ
ดิกเกนส์เป็นท่ียอมรับเสมอมาในการท าให้
ผูอ่้านสร้างภาพได้ง่ายและชัดเจน ดิกเกนส์
ไม่ไดส้ร้างส่ิงใหม่หรือซบัซ้อนข้ึนมาใชใ้นการ
ถ่ายทอดเร่ืองราวท่ีเขาอยากให้ผูอ่้านคลอ้ยตาม 
ดังนั้ น ภาพความไร้ประสิทธิภาพของศาล 
ชานเซอร์ร่ีจึงน าหมอกท่ีปกคลุมทั่วไปใน
เมืองใหญ่ ๆ ขององักฤษในช่วงนั้นมาท าหนา้ท่ี
แทรกซึมอยู่ในทุกส่วนของนวนิยายเร่ืองน้ี 
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จอ๊ยซ์ คล็อค แมค็เคลอร์ (Joyce Kolc McClure) 
ไดก้ล่าวแสดงความเห็นเก่ียวกบัความสามารถใน
การเขียนนวนิยายของดิกเกนส์ไวว้า่ (McClure,  
2003, p. 30)  

In all of this, Dickens executes a 
masterful explication of his social 
injustice. One of the great strengths of 
Dickens’s novelistic technique in 
general is that he develops is theme 
over and over in the intricate details of 
the lives of each of his novel’s 
characters…In Bleak House, uses this 
technique to its fullest, for here the 
technique itself reinforces the novel’s 
view of a world where the evil effects 
of social injustice utterly pervade 
existence. He makes this world view 
all the more compelling by delineating 
numerous permutations and variations 
of the effects of injustice on the 
personages and lives of is characters.  

หมอกในสังคมเร่ือง บลีค เฮาส์ นอกจากจะ
เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและผลพวง
จากการปฏิวติัอุตสาหกรรมแลว้ หมอกยงัเป็น

สัญลกัษณ์ของความมืดมวั มวัหมอง หมอกท า
ใหก้ารมองเห็นบกพร่อง ทุกส่ิงท่ีถูกหมอกปก
คลุมจะขาดความชัดเจน เช่นเดียวกับเมือง
ลอนดอนทั้งเมืองตอ้งตกอยู่ใตก้ารปกคลุมของ
หมอก หมอกยงัสามารถเคล่ือนท่ีไปไดใ้นทุก
สถานท่ีอย่างมีนัยส าคัญในการเช่ือมสังคม
ลอนดอนทั้งหมดเข้าด้วยกนั ดงัท่ีปรากฏใน
บทบรรยายตอนหน่ึงวา่ ‚Fog everywhere. Fog 
up the river, where it flows among green aits 
and meadows; fog down the river, where it 
rolls defiled among the tiers of shipping, and 
the waterside pollutions of a great (and dirty) 
city.‛ (1) ดิกเกนส์ให้หมอกแทรกซึมเขา้ไปท่ี
ใจกลางของเร่ืองน้ีนั่นคือศาลชานเซอร์ร่ีท่ีมี
อธิบดีศาลนัง่อยู ่หมอกท่ีอยูใ่นศาลเป็นการส่ือ
ความหมายกบัผูอ่้านว่าหมอกเป็นเสมือนม่าน
ท่ีบดบงัท าให้ภายในศาลมืดมัว การท างาน
ของคนท่ีอยูใ่นศาลก็พลอยมืดมวัลงไปดว้ยจน
ส่งผลให้ค  าพิพากษาลดลงด้วย เม่ือมองเห็น
ได้ไม่ชัดเจนศาลจึงไม่แตกต่างจากสถานท่ี
ธรรมดาอ่ืน ๆ จนความส าคัญในความเป็น
ศาลไดล้ดลงไปอยา่งท่ีศาลควรมี ความมืดมวั 
ความไม่ชัดเจนท าให้ทุกอย่างอยู่ในสภาพ
ความมืดมวัเหมือนกนัหมด แมแ้ต่ศาลท่ีควร
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เป็นแสงสวา่งให้กบัสังคม คอยช่วยช้ีช่องทาง
ให้กบัประชาชน คอยน าความสงบสุขให้กบั
ผูค้นในสังคมแต่ศาลชานเซอร์ร่ีเองกลบัตกอยู่
ใตส้ถานการณ์ท่ีหมอกบดบงัเอาไว้ ศาลเต็ม
ไปดว้ยความไม่ชดัเจนในขั้นตอนการท างาน 
ขาดวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะคล่ีคลาย           
คดีความท่ีควรจะไดรั้บการตดัสินให้เสร็จส้ิน
เพราะหลายคดีท่ีเขา้สู่ศาลชานเซอร์ร่ีนั้นไม่ได้
มีความยุ่งยากซับซ้อนใดๆ แต่ขั้นตอนท่ีศาล
ใช้กลับท าให้คดีความเหล่านั้นซับซ้อนมาก
เกินกว่าท่ีควรจะเป็น จนสุดทา้ยทุกคดีความ
ตอ้งตกอยู่ใตว้ฏัจกัรท่ีไม่จบส้ิน เป็นวงัวนท่ี
หมุนวนดึงดูดทั้งผูค้นเงินทองเข้าสู่หลุมด า
ของความล้มเหลวท่ีมืดมน ทุกอย่างได้รับ
ผลกระทบจากหมอกท่ีปกคลุมทั่ว เ มือง
เหมือนกับสังคมได้รับผลกระทบจากระบบ
ของศาล  

ตวัอย่างของความลม้เหลวในการจดัการ
ของศาลระดับพื้นฐานคือสลัมในนวนิยายชื่อ 
ทอม ออล อโลนส์ (Tom-All- Alone’s) สถานท่ี
แห่งนั้ นดูเหมือนจะไม่ได้เก่ียวข้องกับศาล
โดยตรงหรือมีความหมายอะไรมากมายนัก 
สลัมเป็นเพียงสถานท่ีหน่ึงท่ีมีอยู่ในเมืองท่ี
ก าลังพัฒนาไม่ว่าในยุคไหน หากแต่ถ้าเรา

พิจารณาผา่นบริบทสังคมบลีค เฮาส์ดว้ยแลว้ก็
จะเห็นว่ามนัคือผลกระทบหน่ึงจากการขาด
การดูแลของผูค้นท่ีรับผิดชอบซ่ึงเป็นไปได้ 
มากกว่าบุคคลหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งอาจเขา้
ไปมีส่วนในกระบวนการศาลจนเสียเวลาท่ี
ควรจะอุทิศให้กบังานท่ีพวกเขาควรรับผิดชอบ
และควรจะแก้ไขให้มีสภาพท่ีดีเพื่อให้ผูค้น           
มีคุณภาพชีวิตท่ีดีตามมา สลัมเป็นสถานท่ี
แปลกแยกจากส่วนต่างๆของสังคม แต่ใน            
นวนิยายเร่ืองน้ีแทจ้ริงแลว้สลมัเป็นเหมือนส่ิง
ท าหน้าท่ีเช่ือมให้โลกทั้ งสองส่วนเข้าเป็น 
ส่วนเดียวกนั ทั้งโลกของฝ่ังผูป้กครองเขา้กบั
โลกของชนชั้นล่างของสังคม โลกทั้งสองฝ่ัง
ย ัง ถูกเ ช่ือมเข้าด้วยกันอีกคร้ังด้วยหมอก            
แล้วทุกส่วนของสังคมเท่าเทียมกันภายใต้
เง่ือนไขท่ีหมอกก าหนด โลกขา้งนอกกบัโลก
ท่ีทอม ออล อโลนส์ถูกรวมเขา้ดว้ยกนัอีกคร้ัง
ในคร้ังท่ีเอสเตอร์ไปพบกบัโจที่สลมั โจเป็น
เด็กก าพร้าท่ีอาศัยอยู่ท่ีสลัม โจประทังชีวิต
ดว้ยการกวาดถนน เม่ือเอสเตอร์ไปพบโจเขา้
เขาก าลงัป่วยดว้ยโรคไขท้รพิษและเอสเตอร์
ได้รับโจมาดูแลโดยหวงัจะช่วยรักษาให้หาย
จากโรค แต่สุดทา้ยเอสเตอร์ไดติ้ดโรคจากโจ
ด้วย ดิกเกนส์ได้ท าให้โลกของสลัมรวมเข้า
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กบัโลกของผูค้นทัว่ไปอีกคร้ังดว้ยโรคระบาด
ในคร้ังนั้น ความเลวร้ายของโรคระบาดใน
เร่ือง บลีค เฮาส์ ท่ีเกือบจะท าเอสเตอร์ต้อง
เสียชีวติไปแต่ส่ิงหน่ึงท่ีความเจ็บป่วยคร้ังน้ีได้
ทิ้งไวคื้อความเท่าเทียมกนัของผูค้นในสังคม 

ความเท่าเทียมกนัของผูค้นจะเกิดข้ึนได้
ถ้ากระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนแก่ทุกคน            
แต่สังคม บลีค เฮาส์ ไม่เคยมีความยุติธรรม
เกิดข้ึนเลย ดงันั้นหากเปรียบเทียบหมอกกับ
ศาลแลว้หมอกเหมือนจะท าหน้าท่ีของมนัได้
ดีกว่าศาลเสียเองเพราะหมอกสามารถคืบคลาน
เขา้ไปได้แมก้ระทัง่ในศาลและยงัปกคลุมตวั
อธิบดีศาลสูงสุด (the Lord Chancellor) ดิกเกนส์ 
(Dickens, 2008, p. 12) ไดบ้รรยายไวว้า่ “On 
such an afternoon, if ever, the Lord High 
Chancellor ought to be sitting here—as here 
he is—with a foggy glory round his head, 
softly fenced in with crimson cloth and 
curtains, mistily engaged in one of ten 
thousand stages of an endless cause.”  
ทุกคนต้องตกอยู่ใต้มนต์สะกดของศาลท่ี
มืดมนจึงเป็นสถานท่ีท่ีไม่มีใครอยากเข้าไป
เก่ียวขอ้ง การท างานของศาลท่ีไม่มีขั้นตอน
ชัดเจน ไม่มีความสามารถท่ีจะสร้างความ

น่าเ ช่ือถือให้ผู ้ท่ี เข้ามารอรับค าพิพากษา 
ขั้นตอนในการพิพากษาของศาลกลบัก่อความ
ยุ่งยากให้กับคดีเพิ่มมากข้ึน เอสเตอร์ได้พบ
เห็นการท างานและไดเ้รียกการท างานของศาล
ว่าเพียงแค่  ‚polite show‛ (Dickens, 2008,      
p. 365) เอสเตอร์ย  ้าถึงความจริงเร่ืองความไร้
ประสิทธิภาพของบรรดาบุคลากรท่ีศาลทุกคน
วา่ถึงแมพ้วกเขาทุกคนต่างแต่งตวัดี อยู่ในชุด
ท่ีทรงเกียรติ สวมใส่วิกท่ีดูมีคุณค่า ได้รับ
ต าแหน่งท่ีสูง แต่กลบัไม่ท างานตามท่ีพวกเขา
ควรจะท า ‚…some of those who were present, 
dozed; some read the newspapers; some 
walked about, or whispered in groups; all 
seemed perfectly at their ease, by no means 
in a hurry, very unconcerned, and extremely 
comfortable.‛ แต่การแต่งต ัวดีตามภาพท่ี          
เอสเตอร์บรรยายมาน้ีไม่ได้ท  าให้งานเกิด
ประสิทธิภาพข้ึนแมแ้ต่น้อยเพราะทั้งหมดท่ี
เ กิด ข้ึนในศาลเป็นเพียงแค่  ‚การแสดง‛              
ซ่ึงตรงข้ามกับส่ิงท่ีคนในสังคมคาดหวงัว่า
ควรจะจัดล าดับความส าคัญในล าดับต้น ๆ 
การท่ีบุคลากรทุกคนควรจะเร่งรีบกระตือรือร้น
ในการพิจารณาคดีท่ีกองเท่าภูเขาอยู่ตรงหน้า
พวกเขาใหลุ้ล่วงไปคือส่ิงท่ีทุกคนอยากจะเห็น
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มากกว่า นอกจากพวกเขาจะให้ความส าคญั
เร่ืองไม่ส าคญัต่อคดีความแลว้ความเฉ่ือยชาท่ี
ไม่แยแสต่อความเป็นความตายของผูค้นเลย
นั้ นท าให้เอสเตอร์เองก็อดแปลกใจไม่ได้
เช่นกนั เอสเตอร์ไม่ไดก้ล่าวเกินจริงเลยท่ีจะ
พูดว่าคณะของศาลนั้นไม่มีใครสักคนท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นวา่พวกเขามีความรู้ความสามารถ
จริง ๆ และสุดท ้ายคนเหล่านั้นในสายตา
ประชาชนก็กลาย เป็นเหมือนประชาชน
ธรรมดาท่ีดูแล้วไม่ได้มีความรู้แตกต่างจาก
ประชาชนเลย ภาพความฉาบฉวยในการท างาน
ของบุคลากรน้ีกลายเป็นส่ิงท่ีผูค้นในสังคม
ต่างรับรู้ว่าเป็นเหมือนตลกร้ายในสายตาพวก
เขาเหมือนเช่นเอสเตอร์ไดพ้บเจอมา 
 จากการบอกเล่าของเอสเตอร์นั้นการ
เพิกเฉยของบุคลากรศาลมนัไม่ใช่เพียงแค่การ
ไม่ท างานเท่านั้นแต่ผลจากการละเลยหน้าท่ี
ไดเ้พิ่มความล่าชา้ต่อคดีความจนท าให้ค่าใชจ่้าย
เกิดตามมามากข้ึนบวกกบัขั้นตอนท่ีไม่จ  าเป็น
อีกมากมาย ดิกเกนส์ (Dickens, 2008, p. 108)  
ไดบ้รรยายถึงขั้นตอนต่างๆของศาลไวว้า่  

It’s about nothing but costs now. We 
are always appearing, and disappearing, 
and swearing, and interrogating, and 

filing, and cross-filing, and arguing, and 
sealing, and motioning, and referring, 
and reporting, and revolving about the 
Lord Chancellor and all his satellites, 
and equitably waltzing ourselves off 
to dusty death, about costs.  

คนท่ีไดรั้บประโยชน์และรวยข้ึนคือบุคลากร
ของศาลเหมือนเทพเฮดิสท่ีสะสมทรัพยส์มบติัไว ้
และในนวนิยายเองผูบ้รรยายอีกคนไดพู้ดถึง
ระบบของศาลไวว้่า ‚The one great principle          
of the English law is, to make business for 
itself. There is no other distinctly, certainly, 
and consistently maintained all its narrow 
turnings.‛ (Dickens, 2008, p. 574) หวัใจส าคญั
ของระบบเช่นน้ีคือดูดผูค้นเขา้สู่วงัวนของมนั
แล้วคอยสูบเอาทั้งเงินและชีวิตของผูค้นเขา้ไป
ท าให้ผูค้นต้องติดในวงัวนนั้น การจะถอนตวั
ออกก็ไม่ได ้จะมองหาความยุติธรรมใด ๆ ก็ไม่
มีเลย แม็คเคลอร์ (McClure, 2003, p. 30) ได้
พูดถึงความล้มเหลวในนวนิยายเร่ืองน้ีว่า ‚By 
the start of this novel, whole lives have been 
ruined by the circumlocutions of this legal 
case, yet the case is no closer to resolution 
than  when  it  commenced  decades  earlier.‛ 
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ทุกคนท่ีเขา้มาสู่กระบวนการศาลชานเซอร์ร่ี
ต้องอยู่ด้วยความหวงัเท่านั้ นและเป็นเพียง          
ส่ิงเดียวท่ีท าใหด้ าเนินชีวิตต่อไปได ้มิสไฟลท ์
(Miss Flite) คือตวัอย่างของคนที่ด  ารงชีวิต
ด้วยความหวงัอย่างเต็มเป่ียม มิสไฟลท์ได ้
เ ล้ียงนกไว้ท่ีห้องและนกแต่ละตัวต่างมีช่ือ       
ท่ีบ่งบอกความหวงั เช่น ‚Hope, Joy, Youth, 
Peace, Rest, Life…‛ (Dickens, 2008, p. 217) 
เป็นตน้ นกเหล่าน้ีเป็นเหมือนความรู้สึกภายใน
ของ มิสไฟลทท่ี์ใชใ้นการสร้างความหวงัให้กบั
ตัวเธอเอง แม้นกเหล่าน้ีจะมีช่ือท่ีท าให้คน          
ไดย้ินช่ือแลว้สัมผสัถึงความหวงั แต่ในความ
เป็นจริงนกเหล่านั้ นก็ถูกกักขังไวใ้นกรงท่ี    
หวงัวา่สักวนัหน่ึงจะไดรั้บอิสรภาพเหมือนกบั
เจา้ของพวกมนั มิสไฟลท์ปฏิญาณไวว้่าทนัที
ท่ีคดีความท่ีศาลได้รับการพิจารณาเธอจะมอบ
อิสระใหก้บันกเหล่าน้ีเช่นกนั นกอีกกลุ่มหน่ึง
ท่ีมิสไฟลท์เล้ียงไว้ก็มีช่ือเหมือนกับนกอีก            
กลุ่มหน่ึงแต่เป็นช่ือท่ีท าใหเ้กิดความรู้สึกหดหู่ 
เช่น ‚Dust, Ashes, Waste, Want, Ruin, 
Despair, Madness, Death, Cunning, Folly, 
Words, Wigs...‛ (Dickens, 2008, p. 217)  เป็นตน้ 
ค าพวกน้ีลว้นแต่บอกถึงผลท่ีเกิดจากการท างาน
ของศาลทั้ งทางตรงและทางอ้อม และน่ีคือ

ความจ ริง อีกด้าน ท่ีหลีก เ ล่ี ยงไม่ ได้และ            
มิสไฟลท์ยงัเล่าต่อว่าได้เพิ่มนกอีกสองตัว          
ตั้ งช่ือตามบุตรบุญธรรมของจาร์นไดซ์ด้วย     
ค  าหลายค า ท่ีตั้ ง เ ป็น ช่ือนกก ลุ่มหลังนั้ น
เก่ียวขอ้งกบัความตายอย่างชดัเจนและมนัคง
ไม่แปลกเพราะมิสไฟลท์เองก็ได้พบเจอ
เหตุการณ์ท่ีเธอเองน่าจะรู้ผลลพัธ์ท่ีจะเกิดต่อ
คดีของเธอ มิสไฟลทเ์ห็นความตายมาไม่นอ้ย
ทั้งพ่อเธอเองท่ีเสียชีวิตก่อนคดีมรดกจะไดรั้บ
การพิจารณา ดงัท่ีปรากฏในขอ้ความตอนหน่ึงวา่ 
(Dickens, 2008, p. 14) ‚Innumerable children 
have been born into the cause; innumerable 
young people have married into it; 
innumerable old people have died out of               
it. Scores of persons deliriously found 
themselves made parties in Jarndyce and 
Jarndyce, without knowing how or why…‛
ในคดีความของมิสไฟท์ผ่านมาถึงสามรุ่นแต่
จนถึงตอนน้ีก็ยงัไม่ใกลค้วามจริง ความลม้เหลว
ท่ีสืบทอดมาหลายต่อหลายรุ่นเป็นการสะสม
ความสั่นคลอนท่ีมีต่อตวัของศาลเองเป็นอยา่ง
มาก คดีความทั้งหมดไดส้ร้างความเกลียดชัง
ใหก้บัผูค้น สร้างความไม่ไวใ้จใหค้นท่ีตอ้งเขา้
มาเก่ียวขอ้งกบัศาลชานเซอร์ร่ี 
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 ปัจจยัทางด้านระบบอีกแง่หน่ึงท่ีเป็น
ส่วนส่งเสริมความไม่มีประสิทธิภาพของศาล
คือบุคลากรเองท่ีมีผลต่อความล่าช้าหรือ             
แมแ้ต่ท าให้เกิดความลม้เหลวของกระบวนการ 
ยุติธรรมน้ี นอกจากความเฉ่ือยชาของเจา้หน้าท่ี
ในศาลแลว้ยงัมีกลุ่มทนายท่ีคอยฉวยโอกาสหา
ผลประโยชน์จากคนท่ีเขา้มาติดต่อกบัศาลดว้ย 
โครงสร้างของศาลท่ีมีเพียงต าแหน่งอธิบดีท่ีมี
เพียงคนเดียวเป็นผูท่ี้สามารถพิจารณาคดีได้ 
จึงท าให้กระบวนการด าเนินไปได้ไม่ราบร่ืน 
และอธิบดีเองก็มีงานท่ีตอ้งรับผิดชอบจ านวน
มากจึงเกิดความล่าชา้ข้ึน ถึงแมน้วนิยายเร่ืองน้ี
จะท าหน้า ท่ี เพียงเพื่อการวิพากษ์ความไร้
ประสิทธิภาพของศาลชานเซอร์ร่ีแต่ไม่ได้
น าเสนอวิธีการแก้ไขไว ้แต่ดิกเกนส์เองได้
กล่าวถึงชะตากรรมของศาลเอาไวด้ว้ย ดิกเกนส์
สร้างภาพแทนของอธิบดีศาลชานเซอร์ร่ีไวโ้ดย
น าเอาคุณสมบติันั้นใส่ไวใ้นตวัละครท่ีช่ือครูค 
(Krook) ท่ีเป็นแค่คนขายของเก่า การใชชี้วิต
ของครูคสะทอ้นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในศาลทั้งสถานท่ี                
อาศยัและพฤติกรรมต่าง ๆ ครูคเป็นเจา้ของร้าน 
‚ครูค โกดงัผา้ข้ีร้ิวและขวด‛ (KROOK, RAG 
AND BOTTLE WAREHOUSE) เป็นอาคาร
เดียวกบัท่ีมิสไฟลทเ์ช่าอยู ่พฤติกรรมท่ีน่าสนใจ

คือเขามกัสะสมเอกสารเก่าๆจากศาลเอามา
เก็บไวท่ี้ร้าน เอกสารเหล่านั้นคือค าให้การ
ทั้ งหลายท่ีถูกทางศาลจ าหน่ายออกมาเพื่อ
ก าจดัส่ิงของท่ีไม่จ  าเป็น แต่เม่ือเอกสารเหล่าน้ี
เป็นเอกสารท่ีทางศาลตอ้งการก าจดัทิ้งเอกสาร
เหล่านั้ นจึงมีค่าเพียงแค่ขยะ ถึงแม้ครูคจะ
พยายามท าใหดู้เหมือนวา่เอกสารเหล่าน้ีอยูใ่น
ร้านค้าท่ีเหมาะสมแต่คุณค่าเอกสารเหล่าน้ี
เหลือเป็นเพียงเศษกระดาษธรรมดาและพอก
พูนข้ึนจนกลายเป็นกองขยะท่ีเจ้าของร้าน
สะสมไวแ้ต่ไม่เคยไดจ้  าหน่ายออกไปจนเป็น
ท่ีมาของช่ือร้าน อีกแง่หน่ึงร้านของครูค
สะท้อนศาลชานเซอร์ร่ีท่ีมีแต่กองเอกสารท่ี
ไม่ได้มีคุณค่ามากกว่าท่ีกองอยู่ร้านของครูค
เลยแม้แต่น้อย แคทลีน เบลค  กล่าวไว ้ว่า 
(Charles, 2008, p. 9)   

So everything accumulates, like the 
papers in Chancery, like the estates 
which Chancery is so slow to disperse. 
An atmosphere of dirt, darkness, damp, 
fog, decomposition, confusion, and 
deadlock characterized Krook’s shop 
as it does Chancery and the lands and 
houses in Chancery. Krook’s reluctance 
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to part with anything belongs with his 
reluctance to clean or repair, and the lack 
of circulation of commerce identifies 
him with the Lord Chancellor and the 
landlord class. 
เพราะครูคไม่เขา้ใจต่อส่ิงท่ีเขาเก็บไวเ้ลย

แม้แต่น้อยและครูคเองก็อ่านหนังสือไม่ได ้
เขาเขา้ใจเพียงแค่วา่เอกสารท่ีเขาสะสมไวต้อ้ง
มีค่ามากเพราะเป็นส่ิงท่ีออกมาจากศาล แต่ใน
อีกมุมหน่ึงเอกสารเหล่าน้ียงัมีคุณค่าซ่อนอยู ่
เพราะวนัหน่ึงมีคนมาคน้พบจดหมายติดต่อกนั
ระหวา่งเลด้ีเดดล็อค (Lady Dedlock) กบันีโม 
(Nemo) ผูเ้ป็นพ่อแม่ท่ีแทจ้ริงของเอสเตอร์ท่ี
ถือเป็นกุญแจส าคญัท่ีช่วยเปิดเผยความสัมพนัธ์
ท่ีแทจ้ริงของสองคนผา่นเอกสารท่ีร้านของครูค
น่ีเอง ความส าคญัของการกล่าวถึงตวัละครครูค
ไม่ได้มีเพียงแค่ร้านของเขาท่ีเป็นภาพแทน
ของศาลเต็มไปด้วยคดีความกองรวมกนัเท่า
ภูเขาแต่ไม่เคยออกไปพร้อมค าตดัสินเลย  

หากร้านครูคโกดงัผา้ข้ีร้ิวและขวดเป็น
ภาพแทนของศาลชานเซอร์ร่ีแลว้ตวัของครูคก็คง 
เปรียบไดก้บับุคลากรท่ีท างานในศาลรวมถึง
อธิบดี ศาลสูงสุด (the Lord Chancellor) และ
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ (the Master of 

the Rolls) ดิกเกนส์เล่าถึงการกระท าหน่ึงท่ี
น่าสนใจของครูคคือความพยายามสะกด          
ช่ือลูกความที่ช่ือ จาร์นไดซ์ และ จาร์นไดซ์
บนกระดาน คงถือเป็นเร่ืองท่ีไม่แปลกมาก
เพราะเอกสารท่ีครูครับเขา้มาท่ีร้านของเขาคง           
มีเอกสารหลายฉบับท่ีเก่ียวข้องกับคดีของ
จาร์นไดซ์ และจาร์นไดซ์ เขาจึงได้เช่ือมโยง 
ว่าช่ือน้ีคงมีความส าคญัมากเพราะได้ปรากฏ
บ่อยคร้ัง เอสเตอร์ได้บรรยายถึงเหตุการณ์            
ท่ี เธอได้ไปเจอการเ ขียนค าของครูคบน  
กระดานที่มีตวัอกัษรเจ (J) เขียนคา้งไวด้้วย
ความกระตือรือร้น แต่วิธีท่ีเขียนนั้นผิดเพราะ
ครูคเร่ิมจากส่วนปลายก่อน แลว้ค่อยยอ้นกลบั
ไปจนถึงส่วนหวั ถึงแมว้า่จะไดต้วัอกัษรออกมา
เหมือนกนัแต่ดว้ยวิธีการท่ีผิดแปลกไปอาจจะ
ท าให้ได้ตัวอักษรท่ีแปลกออกไปได้ การท่ี          
เอสเตอร์ไดเ้ห็นครูคมีความกระตือรือร้นท่ีจะ
สะกดช่ือนั้นก็ไม่ไดต่้างจากตอนท่ีเธอเขา้ไปดู
การท างานท่ีศาลแลว้เห็นว่าพวกเขาดูเหมือน
จะท างานแบบผิดไปจากท่ีควรจะเป็นและ
อาจจะแย่กว่าครูคด้วยซ ้ า บุคลากรศาลต่าง
ท างานแบบเช้าชามเยน็ชาม การขาดความใส่ใจ
ของบรรดาบุคลากรท่ีศาลชานเซอร์ร่ีนั้นเม่ือ
เปรียบเทียบกับความพยายามของครูคท่ีจะ 
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สะกดช่ือจาร์นไดซ์ยงัมีมากกวา่ แต่สุดทา้ยไม่วา่ 
จะเป็นบุคลากรท่ีศาลหรือตวัครูคเองต่างก็ไม่
มีใครท่ีท าให้งานของพวกเขาส าเร็จออกมา
เป็นผลลพัธ์ท่ีดี ดงันั้นผลจากการท างานของ
บุคลากรศาลท าให้คดีแทบจะทั้ งหมดต้อง       
พบกบัความลม้เหลว ไม่มีความกา้วหนา้ ไม่มี
การเปล่ียนแปลง หรือไม่แมแ้ต่จะช่วยให้เกิด
ความคล่องตวัในการท างาน ดงัน้ีจึงเห็นไดว้่า
ครูคนั้นคือตวัละครท่ีสะทอ้นสถานะของศาลได้
ทุกแง่มุมและได้กลายเป็นภาพสะทอ้นความ
ลม้เหลวท่ีชดัเจนมาก นอกจากการสร้างภาพ
ของครูคให้เป็นภาพเสมือนคนเดียวกบัศาลแลว้
ดิกเกนส์ได้เพิ่มเหตุการณ์ส าคัญท่ีครูคต้อง
เสียชีวติดว้ยอาการท่ีเรียกวา่‚การเผาไหมต้วัเอง‛ 
(spontaneous conbustion)3 จากการด่ืมเหล้า
อยา่งหนกัของเขาดว้ย ในอีกแง่หน่ึงเป็นไปไดว้า่
ดิกเกนส์ก าลังช้ีให้เห็นว่าบุคลากรของศาล
อาจจะตอ้งจากไปโดยไม่ไดส้ร้างความส าเร็จ
ในการพิจารณาดคีใด ๆ เลย เพราะตอนท่ีครูค
เสียชีวิตเขายงัไม่สามารถสะกดช่ือนั้นไดส้ าเร็จ 
นกัวิจารณ์ท่ีช่ือ ดี เอ มิลเลอร์ (D. A. Miller) ได้
พูดถึงการเสียชีวิตของครูคจากสาเหตุท่ีร่างกาย
เกิดความร้อนสูงจนท าให้เสียชีวิตในบทความ 
‚Discipline in Different Voices: Bureaucracy,   

Police, Family and Bleak House‛ (Miller, 
1983, p. 62) ไวว้า่  

If Krook’s death, for instance, illustrates 
the apocalyptically anti-social kinds of 
retribution that are the only adequate 
responses to Chancery remaining, it can 
also be seen to reinstate precisely those 
social and political possibilities that 
Chancery, as a total order, ought to have 
made impossible. For insofar as Krook 
dies, as in certain modern aetiologies of 
cancer, of his own internal repressions, 
then Chancery can be safely trusted to 
collapse from its own refusal to release 
what is unhealthily accumulating in               
its system. Alternatively, insofar as 
Krook’s violent end is meant to 
foreshadow what is in store for the 
institution he figures, then his death 
carries a warning to the court to 
amend its ways or else.  

เช่นเดียวกับท่ี มิลเลอร์ได้กล่าวไว้ข้างต้น            
ไมเคิล สเลเตอร์ (Michael Slater) ก็ไดก้ล่าวถึง
การเสียชีวติของครูคเอาไวด้ว้ยวา่ (Slater, 2011,   
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pp. 348-349) 
Dickens means the reader to be startled 
into a fearful realisation that a corrupt 
and unjust institution like Chancery 
(emblematic of contemporary British 
society as a whole) will, if not radically 
reformed, suffer the fate that Carlyle in 
his great history The French Revolution, 
read over and over again by Dickens, 
shows befalling the ancient regime.              
It will collapse or disintegrate as a 
result of its own inner rottenness… 
Spontaneous combustion had to be a 
real, if rare, occurrence in nature for it 
to function as a perfect symbol for 
future institutional collapse.  

ผูค้นต่างรับรู้ว่าศาลชานเซอร์ร่ีจะตอ้งพบเจอ
กบัชะตากรรมท่ีโหดร้ายจนอาจจะถึงกบัจุดจบ
เพราะเป็นศาลท่ีด าเนินการอยา่งไร้แบบแผนท่ี
เหมาะสมกบัยุคสมยั ศาลชานเซอร์ร่ียงัคงใช้
วิธีการแบบเดิมซ่ึงสืบทอดมาจากยุคก่อนหรือ
ท่ีเรียกวา่ “ancient regime‛ ระบบแบบโบราณ
น้ียงัเอ้ือโอกาสใหบุ้คลากรใชค้วามหละหลวม
ในขั้นตอนของศาลเป็นช่องทางในการเอา

เปรียบผูค้นท่ีเข้ามาเพื่อขอความช่วยเหลือ          
จากศาล สาเหตุท่ีท าให้ เกิดช่องว่างข้ึนมา
เพราะศาลชานเซอร์ร่ีต้องใช้ทนายความใน
การน าคดีของลูกความเขา้สู่กระบวนการก่อน
คดีนั้นจะสามารถด าเนินต่อไปท่ีอธิบดีศาล 
กว่าขั้นการฟ้องร้องจะไปถึงขั้นการพิจารณา
โดยอธิบดีนั้ นเป็นเส้นทางท่ียาวไกลและ
ด าเนินไปโดยท่ีไม่สามารถคาดหวงัตอนจบได ้
แต่ค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มมากข้ึนในทุกขั้นตอนท่ี          
คดีย ังอยู่ ท่ีศาลนั้ นเป็นส่ิงต้องเกิดข้ึนอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ ความเสียหายท่ีเกิดกับผูค้น
นั้นไม่ได้เกิดจากวิธีการหรือระบบของศาล
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่บุคลากรของศาล
เช่นทนายความนั้นก็มีส่วนในการลดทอน
ความน่าเช่ือถือของระบบยุติธรรมลงไปด้วย
เช่นกนั  

ทนายความในนวนิยายเร่ืองน้ีถือเป็น
ตวัแทนของทนายความในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีไม่ท าหน้าท่ีในการช่วยเหลือผูค้นแต่คอย
แสวงหาผลประโยชน์จากความไม่รู้ในขั้นตอน
และวิธีของกระบวนการศาล ทนายความเหล่าน้ี
แม้ไม่ได้เป็นบุคลากรท่ีท างานภายในศาล
โดยตรงแต่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนการท่ี
มีส่วนในการก าหนดชะตากรรมของผูค้นอยู่ 
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ไม่ต่างจากตวัศาลเอง ทนายความเป็นผูท่ี้คอย
ดึงโจทก์ของศาลให้ตกต ่ าลงโดยพยายาม
เรียกร้องเงินก่อนท่ีจะให้การช่วยเหลือ พวกเขา
เหล่าน้ีจึงมีความคลา้ยกบับุคลากรท่ีท างานใน
ศาลแต่เป็นความเหมือนในด้านการสร้าง
ความเสียหายเสียมากกว่า การสร้างภาพของ
ตวัละครทนายนั้นดิกเกนส์ยงัคงใชรู้ปแบบใน
การเขียนท่ีย ังคงเอกลักษณ์ของเขาไว้ทั้ ง               
การใช้สัญลกัษณ์ช่วยสร้างภาพให้ชดัเจนข้ึน 
ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงแฝงน ้ าเสียงการวิจารณ์
เอาไวด้ว้ย  
 ทนายสองคนท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีได้ยก            
มาเป็นตัวอย่างคือ ทนายทัลคิงฮอร์น (Mr. 
Tulkinghorn) ท่ีดูแลคดีความให้กบัครอบครัว
ของตระกูลเดดลอคส์ (the Dedlocks) ตระกูล
เก่าแก่ท่ีร ่ ารวยและมีความส าคญัต่อสังคมใน 
บลีค เฮาส์ และทนายอีกคนคือทนายโวลส์ 
(Mr. Vholes) เป็นทนายท่ีรับคดีความของคน
สามญัและช่วยเหลือริชาร์ด คาร์สโตน (Richard 
Carstone) หน่ึงในบุตรบุญธรรมของ จาร์นไดซ์
ท่ีจะเป็นผูไ้ดรั้บมรดกบา้นบลีค เฮาส์ต่อไป  
 ในขั้นต้นดิกเกนส์พยายามจะบอกถึง
ความไม่ส าคญัของทนายความท่ีจะช่วยบรรดา
ลูกความให้บรรลุค าตดัสินจากศาล ดิกเกนส์

สร้างตวัละครของเขาให้เป็นสองกลุ่ม กลุ่ม
แรกนั้ นประกอบไปด้วยกลุ่มคนท่ีช่ือไม่มี
แมแ้ต่ความหมายทางภาษาศาสตร์และอีกฝ่ัง
คือทนายความท่ีท าหนา้ท่ีจริง การท่ีมีตวัละคร
ช่ือแปลกเหล่าน้ีท าให้เช่ือได้ว่าพวกเขาไม่มี
ความส าคญัใด ๆ และเม่ือมองภาพรวมเขา้กบั
ตัวละครหลักก็จะเห็นได้ว่าทุกคนนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพในการท างานเหมือนกนัทุกคน 
ทนายกลุ่มน้ีมีช่ือไม่ส่ือความหมายทุกคน เช่น 
Lord Doodle, Lord Coodle, Sir Thomas 
Doodle, Duke of Foodle, Goodle, Hoodle, 
Qoodle, และช่ือเหล่าน้ีอาจจะมีเร่ือยไปจน
ครบทุกตวัอกัษร ช่ือเหล่าน้ีไม่มีอยูจ่ริงและไม่
มีส่วนส าคัญในการด า เ นินเ ร่ืองหรือการ
ด าเนินคดี มีแต่ท าให้ภาพความเป็นทนาย
ทั้งหมดน้ีดูไม่ไดส้ าคญัมากไปกว่ากลุ่มทนาย
ท่ีมีตัวตนในนวนิยาย แต่ในเม่ือพวกเขาทั้ ง
สองกลุ่มต่างเป็นทนายด้วยกนัทนายทั้งหมด
จึงเป็นส่วนหน่ึงของการท าให้ผู ้คนได้รับ
ความเดือดร้อน ท าให้ขั้นตอนต่าง ๆ ของศาล
กลายเป็นแหล่งเงินขนาดใหญ่ ทุกอย่างท่ีต่าง
มีราคาแพงข้ึน ทนายเหล่าน้ีจะมีวิธีการจดัการ
กับลูกความของพวกเขาให้ตกอยู่ใต้มนต์
สะกดได้อย่างดีจนแทบจะไม่มีใครหลุดจาก
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การหลอกล่อเหล่านั้นได้ทุกคนต่างสูญเสีย
ให้กับระบบย่อยของศาลน้ีจนแทบจะส้ินเน้ือ 
ประดาตวัไปตาม ๆ กนัไม่เวน้แมแ้ต่มิสไฟลท ์
แมดิ้กเกนส์จะไม่ไดบ้อกวา่ใครคือทนายความ
ท่ีดูแลคดีใหก้บัเขาแต่ก็เป็นไปไดว้า่เขาสูญส้ิน
ทรัพยสิ์นไม่นอ้ยใหก้บัทนายความ  

ทั้งทนายทลัคิงฮอร์นและทนายโวลส์ 
มีความเหมือนกนัอยา่งหน่ึงคือช่ือของทั้งสอง
คนน้ีบ่งบอกนัยยะของการท าลาย  คนหน่ึงมี
เขา (horn) ท่ีสามารถท าร้ายคนไดเ้หมือนสัตว ์
ช่ือบ่งบอกบุคลิกท่ีดุร้ายจึงท าให้เขาเหมาะสม
กบัอาชีพทนายท่ีตอ้งการความหนักแน่นใน
การด าเนินการ ทนายทลัคิงฮอร์นมีบุคลิกดุดนั
มากโดยเฉพาะเม่ือเส้ือผา้ท่ีเขาสวมตลอดเวลา
คือสีด าด้วยแล้ว แต่เม่ือดิกเกนส์น าเอาทนาย 
ทัลคิงฮอร์นไปเก่ียวข้องกับสัตว์จ  าพวกกา             
ท่ีทุกคร้ัง ‚Mr. Tulkinghorn goes, as the crow 
came—not quite so straight, but nearly‛ 
(Dickens, 2008, p. 741) ในหลาย  ๆ  วฒันธรรม
กาและเส้ือผา้สีด าต่างเก่ียวโยงกบัเร่ืองความตาย
และเราก็ได้เห็นว่าทนายทัลคิงฮอร์นต้อง
เสียชีวติลงจากอาชีพของเขา ส่วนทนายโวลส์ก็
มีช่ือท่ีเหมือนสัตวป์ระเภทหนูนา (vole) ถึงแม้
จะไม่ได้มีความโหดร้ายเหมือนเขาของสัตว์

แต่หนูนาก็เป็นสัตว์ท่ีกินสัตว์เล็กเป็นเหยื่อ           
อยู่แล้วเป็นห่วงโซ่ ท่ีผู ้แข็งแรงคอยตักตวง            
จากผูท่ี้อยูช่ั้นล่างของห่วงโซ่อีกชั้นหน่ึง ทนาย
ทั้ งสองจึงเป็นเหมือนกับสัตว์ร้ายท่ีรอคอย
เขมือบเหยื่อของพวกเขาดว้ยวิธีการตามแบบ
ท่ีแต่ละคนถนดั ทนายทลัคิงฮอร์นเป็นทนาย 
ท่ีมีความสามารถสูง เขาสามารถจดัการงาน
ทุกอย่างได้ด้วยตัวเองโดยไม่จ  าเป็นต้องมี  
ผูช่้วย นอกจากนั้นเขาแทบไม่ต้องง้อลูกความ           
แ ต่กลับ เ ป็นลูกความ ท่ีต้องง้อเขาเพราะ
ความสามารถท่ีเขามีอยู่ อีกทั้งความทุ่มเทและ
ความช านาญในงานเหมือนกบัเป็นเพียงเ ร่ือง
ธรรมดา ๆ ท่ีเขา  ‚business consideration of the 
matter like a machine‛  (Dickens, 2008, p. 609) 
แต่การท างานท่ีหนกัมากของทนายทลัคิงฮอร์น
จนไม่มีเวลาจะใชชี้วิตนอกท่ีท างาน ห้องนอน
กบัห้องท างานคือท่ีเดียวกนั ไม่ว่าจะมาติดต่อ
งานหรือมาเยี่ยมก็ตอ้งมาท่ีห้องท างานของเขา
แห่งน้ี ชีวิตส่วนตัวไม่สามารถแยกออกจาก
ชีวิตงานของเขาคืออันตรายต่อตัวเขาเอง
เหมือนท่ี แพม มอร์ริส  (Pam Morris) ได้ตั้ ง
ข ้อส ัง เกต เก่ียวกับบุคลิกของทนายไว้ใน
บทความ ‚Bleak House: and the Struggle for 
the  State  Domain‛  (Morris, 2001, p. 688)  วา่  
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…the danger of such extreme 
specialization of administrative purpose 
and total separation of the public, 
professional domain from the private 
sphere of personal relationship, 
affections, and emotional understanding. 
The desires of the self do not wither in 
the absence of a private life…The 
pursuit of duty, efficiency, and policy 
become ends in themselves  

ความกลืนกนัระหวา่งงานกบัชีวติจริงเป็นเหมือน
ดาบสองคมท่ีท าร้ายคนคนนั้นเพราะเม่ือคร้ังท่ี
มิสฮอร์เทนส์ (Miss Hortense) ท่ีเป็นสาวใชข้อง
เลด้ีเดดลอคส์มาขอความช่วยเหลือส่วนตวัให้
ได้งานอีกคร้ัง แต่ทนายทัลคิงฮอร์นตอบ
ปฏิเสธไปเพราะถือเป็นเร่ืองส่วนตัวนั้ นก็
สร้างความไม่พอใจให้กับมิสฮอร์เทนส์จน
ยอ้นกลับมาท าร้ายทนายจนถึงแก่ชีวิต ทนาย 
ทลัคิงฮอร์นจะมองวา่ทุกส่ิงในชีวิตเขาคือเร่ือง
งานท่ีตอ้งมีค่าตอบแทน หากมิสฮอร์เท็นส์จะ
ขอความช่วยเหลือจากเขาก็ควรมีส่ิงตอบแทน
และท าให้เป็นกิจจะลกัษณะเหมือนคดีความ
อ่ืน ๆ เหตุการณ์ส าคญัน้ีท าให้เห็นถึงการท่ี
ทนายไม่สามารถแยกเร่ืองท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวั

ออกจากงานไดเ้พราะในท่ีสุดความขดัแยง้จาก
เร่ืองส่วนตัวก็ย ้อนกลับมาท าร้ายจนท าให้
ทนายทลัคิงฮอร์นตอ้งถึงแก่ชีวิตและสูญเสีย
การงานและความสามารถของเขาท่ีตอ้งจบลง
ดว้ยการกระท าของเขาเองในท่ีสุด  
 ส่วนทนายโวลส์แม้จะไม่ใ ช่ทนาย               
ท่ียิ่งใหญ่เหมือนทนายทัลคิงฮอร์นแต่เขา           
ก็ มี วิ ธี การด า เนินงานของเขาเองท่ีท าให้                
เขาสามารถหากินกับเหยื่อของเขาได้ด้วย
บุคลิกท่ี ‚Diligent, persevering, steady, acute 
in business‛ (Dickens, 2008, p. 574) เขาเป็น
ทนายท่ีใช้วาทศิลป์ในการหว่านล้อมให้
ลูกความติดกับได้โดยง่ายโดยผูบ้รรยายได้
เลือกท่ีจะเรียกวิธีนั้ นว่าการร่ายมนต์สะกด
เหยื่อและในขณะเดียวกันก็เตรียมพร้อมจะ
ขย  ้ าเหยื่อเหมือนแมวท่ีก าลังจ้องหนู ทนาย
โวลส์ใชว้ิธีการเขา้ถึงลูกความด้วยขอ้มูลท่ีเขา
เก็บเก่ียวไวจ้นท าให้ลูกความเขาต่างเช่ือสนิท
ใจในความเอาใจใส่ของเขา เช่นท่ีริชาร์ด              
ไม่สามารถจะถอนตวัออกจากทนายคนน้ีได ้
เอสเตอร์เล่าถึงวิธีการของทนายโวลส์ไวว้่า 
(Dickens, 2008, p. 619) ‚…he did not trust to 
time until he had often tried to open Richard’s 
eyes. That he had written to him, gone to him, 
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talked with him, tried every gentle and 
persuasive art his kindness could devise. Our 
poor devoted Richard was deaf and blind to 
all.‛ ความใส่ใจของทนายโวลส์คือช่องทาง
ช่วยให้เขาเขา้ถึงจิตใจของลูกความท่ีอ่อนแอ
ได้และความอ่อนแอของลูกความถูกใช้เป็น
ช่องทางเอาเปรียบลูกความของเขา ความเห็นอก
เห็นใจไม่ใช่ความจริงใจท่ีเขาตอ้งการช่วยให ้           
คดีความคล่ีคลายลงไปแต่อย่างใด ผลประโยชน์
ของเขาก็คือการท่ีไดลู้กความท่ีหวัอ่อนหลอก
ง่ายอย่าง ริชาร์ด คาร์สโตน ท่ีเช่ือเขาทุกอย่าง
และริชาร์ดก็ตอ้งสูญเสียเงินจ านวนมากและ
สุดท้ายริชาร์ดก็เสียชีวิตลงก่อนท่ีจะได้รับ
บา้นบลีค เฮา้ส์มาเป็นมรดก  
 ทนายความคือขั้นตอนหน่ึงท่ีผูค้นตอ้ง
ผ่านก่อนท่ีจะเข้าสู่กระบวนการของศาลได ้
แต่ด่านแรกน้ีกลับท าให้ทุกอย่างล่าช้าข้ึน
เพราะส่ิงท่ีบรรดาทนายความสนใจเป็นพิเศษ
คือผลตอบแทนท่ีพวกเขาตอ้งการจากลูกความ
พวกเขา ถึงแมว้่าคดีความทั้งหลายท่ีพวกเขา
รับผิดชอบจะไม่ก้าวหน้าไปเลยแมแ้ต่น้อยก็
ตาม ทนายในนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์ น้ีคือ
ตวัแทนของทนายความท่ีมีส่วนท าให้ระบบ
ของกระบวนการยุติธรรมอังกฤษประสบ

ความล้มเหลวในสังคมองักฤษช่วงศตวรรษ                 
ท่ีสิบเกา้ แมท้นายความไม่ใช่คนท่ีสร้างความ
เสียหาย ท าให้เกิดภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดีในสายตา
ผูค้น แต่พวกเขาก็มีส่วนไม่น้อยท่ีท าให้เกิด            
ภาพของการขาดประสิทธิภาพของศาลข้ึน 
ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นใครท่ีตอ้งเขา้สู่การกระบวน         
การยุติธรรมในช่วงเวลานั้นก็ต้องเผชิญกับ
ปัญหาทั้ งหลายเหล่า น้ี เช่นเดียวกันใครท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการต่าง ๆ ของระบบ
ยติุธรรมลว้นมีส่วนท าเกิดความล่าชา้ ความไร้
ประสิทธิภาพดว้ยกนัทั้งหมด 
 
สรุป  

สังคมในนวนิยายเร่ือง บลีค เฮาส์ น้ี
เป็นภาพสะท้อนสังคมอังกฤษในช่วงท่ีมี              
การเปล่ียนแปลงอย่างมากแต่ผูค้นกลับต้อง
อาศยัอยู่ในสถานะถูกแยกขาดจากกนัเพราะ
เร่ืองทางกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นตวัท าให้
สังคมไร้เสถียรภาพ ในดา้นของความสัมพนัธ์
ของผูค้นนั้นดิกเกนส์ได้น าเอาหมอกในแง่ท่ี
บดบงัการมองเห็นแต่กลบัสามารถเช่ือมคน
เขา้ดว้ยกนัไดจ้ากการแพร่กระจายไปไดทุ้กท่ี
นัน่เอง อีกส่ิงหน่ึงท่ีผูค้นในสังคม บลีค เฮาส์ 
ไม่ได้ตระหนักถึงคือพวกเขาทุกคนต่างก็มี
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ความผูกพนักนัแบบท่ีไม่รู้ตวัผ่านการเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบัคดีความท่ีติดคา้งเพราะความล่าช้า
ของกระบวนการของศาลชานเซอร์ร่ี ในนวนิยาย
เร่ือง บลีค เฮาส์ น้ีมีคดีความของจาร์นไดซ์
และจาร์นไดซ์ท่ีอยู่มาหลายชัว่อายุคนเป็นส่ิง
ท่ีท าให้ผูค้นได้พูดคุยเร่ืองเดียวกนั นอกจาก
เร่ืองคดีความในนวนิยายแล้ว  ดิกเกนส์ย ัง
แสดงความเก่ียวขอ้งกนัของตวัละคร ท าให้ตวั
ละครจ านวนมากกลายเป็นส่วนหน่ึงของสังคม
ผา่นเทคนิคการเล่าเร่ืองท่ีให้มีผูบ้รรยายสองคน 
โดยผูบ้รรยายทั้งสองคนน้ีไม่วา่จะเป็นผูบ้รรยาย
บุคคลท่ีสามหรือเอสเตอร์ในฐานะผูบ้รรยายเอง

คอยบอกเล่าเร่ืองราวให้ผูค้นได้รับรู้ร่วมกัน
ผ่านมุมมองท่ีแตกต่างกนัจนสุดทา้ยเร่ืองราว
ในนวนิยายเร่ืองน้ีสามารถรวมเขา้ดว้ยกนัเป็น
เร่ืองเดียวกนั ส่ิงสุดทา้ยท่ีดิกเกนส์ทิ้งไวเ้ป็น
บทสรุปคือการท่ีเขาไดใ้ห้นวนิยายเร่ืองน้ีเป็น
เหมือนกระบอกเสียงท่ีบอกเล่าถึงปัญหาท่ี
ผูค้นในสมยัวิคตอเรียนตอ้งเผชิญ ถึงแมว้่าใน              
นวนิยายเร่ืองน้ีจะไม่ไดน้ าเสนอการน าเสนอ
การแก้ไขปัญหาเหล่านั้นก็ตาม แต่อย่างน้อย
ท่ีสุดนวนิยายเร่ืองน้ีก็ไดส้ร้างความตระหนัก
ให้กับผู ้เ ก่ียวข้องได้รับทราบถึงปัญหาท่ี
เกิดข้ึนจริงดว้ย 
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