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การวเิคราะห์ทางภาษาศาสตร์เกีย่วกบัข้อถกเถียงไวยากรณ์ภาษาอาหรับ 

               ระหว่างส านักบัศเราะห์และส านักกูฟะห์ 

A Linguistic Analysis of Arabic Grammatical Arguments between 

Baṣrah and Kufah Schools 

Dulyawit Naknawa, ดุลยวทิย ์นาคนาวา1 

บทคัดย่อ 
งานวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) วิเคราะห์แนวคิดทางทฤษฎีเก่ียวกบัไวยากรณ์ภาษา

อาหรับ (2) สังเคราะห์องค์ความรู้ทางภาษาศาสตร์เพื่อใช้อธิบายข้อถกเถียงทางภาษา   และ                
(3) น าเสนอองคค์วามรู้ทางแบบลกัษณ์ภาษาเพื่อใชอ้า้งอิงในงานวจิยัทางภาษา 

งานวิจยัน้ีใช้แนวทางวิจยัเชิงเอกสาร(documentary research) วิเคราะห์ขอ้ถกเถียงทาง
ไวยากรณ์ภาษาอาหรับระหว่างส านกับศัเราะห์และส านกักูฟะห์จากงานของอิบน์ อลั-อนับารีย ์
(Ibn al-anbārī)  โดยใช้กรอบทฤษฎีทางภาษาศาสตร์  ผูว้ิจยัไดใ้ช้มุมมองแบบขา้มสมยั  (diachronic 
perspective) วิเคราะห์ขอ้ถกเถียงในระดบัเสียง  หน่วยค า  ค  า  และความหมาย  โดยใชมุ้มมองแบบ
ร่วมสมยั  (synchronic perspective) ร่วมกบัทฤษฎีไวยากรณ์ภาษาศาสตร์วิเคราะห์ในขอ้ถกเถียง
ระดับวลีและประโยค  นอกจากน้ี ยงัพิจารณาขอ้ยกเวน้ทางไวยากรณ์ท่ีปรากฏในกาพยโ์คลง 
(poetic license) ในฐานะรูปแปรทางภาษา ผูว้ิจยัพบว่าขอ้ถกเถียงทางไวยากรณ์ระหว่างทั้ง   2 
ส านกัแสดงให้เห็นถึงลกัษณะของภาษาอาหรับก่อนจะกลายเป็นภาษามาตรฐาน (pre-standardized 
Arabic) โดยส านกักูฟะห์มีทศันะท่ีจะรักษารูปแปรท่ีหลากหลายทางภาษาเอาไว้ ในขณะท่ีทศันะ   

   1ภาควชิาภาษาไทยและภาษาตะวนัออก คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
Department of  Thai and Oriental Languages, Faculty of  Humanities, Ramkhamhaeng  University    
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*Manuscript received  October 18, 2019;  revised  November 26, 2019 and  accepted  November 28, 2019  



 
 

 
                Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 38 No. 2                  
 88 
 

ของส านกับศัเราะห์ใช้การเปรียบเทียบแบบจดัระบบไวยากรณ์ให้มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน อย่างไรก็ดี
เม่ือวิเคราะห์ลกัษณะของภาษาอาหรับผ่านขอ้ถกเถียงระหว่างทั้ง   2  ส านกั  เช่น  การลบเสียงกกั
เส้นเสียง  (glottal stop) การละรูปของสัมพนัธกริยา  (copula verb)  และกลวิธีแสดงความเจาะจง 
(definiteness)  พบว่า มีลกัษณะสอดคลอ้งกบัแบบลกัษณ์ภาษาท่ีปรากฏในภาษาอ่ืน ๆ  โดยเฉพาะ
ภาษากลุ่มเซมิติก  (Semitic) และภาษาตระกูลแอฟโฟร-เอเชียติก (Afro-Asiatic) ซ่ึงเป็นภาษาตระกูล 
เดียวกบัภาษาอาหรับ 

ค าส าคัญ:     ไวยากรณ์อาหรับดั้งเดิม,  ภาษาศาสตร์, การกลายเป็นมาตรฐานทางภาษา 

ABSTRACT 
This research aims to (1) analyze theoretical concepts of Arabic grammar (2) synthesize 

linguistic knowledge to explain grammatical arguments and (3) present the knowledge of 
language typology as a reference for language research. 
 This research employs a documentary research method to analyze the grammatical 
arguments between Baṣrah and Kufah Schools from Ibn al-anbārī’s work based upon the linguistic 
theories and framework. The researcher used a diachronic perspective to analyze the arguments 
issues about phonetic-phonology, morpheme, word and semantic. Also, a synchronic perspective 
and linguistic grammatical theories analyze the arguments issues about phrase and sentence and 
to consider the poetic licenses as a language variation. The researcher found that the grammatical 
arguments between Baṣrah and Kufah Schools indicate the characteristics of the Arabic 
language prior to becoming a standard language (pre-standardized Arabic). While Kufah School 
tends to maintain a variety of languages, the Baṣrah school tries to use an analogy method               
for manipulating the grammatical disciplines in certain criteria. However, from an analysis                      
of grammatical arguments of two schools, the Arabic language characteristics such as  glottal  
stop  deletion,  zero  form  of  copula  verb and  definiteness  strategies, conform  to  the language  
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language typology in other languages, Especially in Semitic and Afro-Asiatic languages 
families, of which Arabic language is a member.    

Keywords:    Traditional Arabic Grammar, Linguistic,  Language Standardization 
 
บทน า 

ไวยากรณ์อาหรับพัฒนา ข้ึนในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี  7-8  โดยมีรูปแบบของศาสตร์ 
คร้ังแรกท่ีเมืองบศัเราะห์  ต่อมาอีกกวา่   100  ปี
จึงไดพ้ฒันาข้ึนอีกท่ีเมืองกูฟะห์  ทั้ง   2  เมืองอยู่
ในดินแดนประเทศอิรักปัจจุบนั ความเห็นของ
นกัภาษาและนกัไวยากรณ์ท่ีมาจากทั้ง   2  เมือง
กลายเป็นท่ีมาของทฤษฎีทางไวยากรณ์ของ
ภาษาอาหรับและรู้จกักนัในนามส านกัไวยากรณ์
บศัเราะห์และส านกัไวยากรณ์กูฟะห์  ในอดีต
ส านักทั้ง   2  มีความเห็นต่างกันในทางภาษา
หลายประเด็นและน าไปสู่ขอ้ถกเถียงในทาง
ไวยากรณ์  ก่อนท่ีองค์ความรู้ทั้ งหลายจะไป
รวมกนัท่ีแบกแดด ('Umar 1811, pp. 126-127) 
และเป็นมรดกทางภู มิ ปัญหานักวิชาการ
อาหรับตลอดกวา่พนัปีท่ีผา่นมา  โดยเป็นท่ีมา
ของการก าหนดมาตรฐานภาษาอาหรับซ่ึง
ยงัคงมีคุณค่าทางวิชาการจวบจนถึงปัจจุบนั 
(Al-bahansāwī  2004, p. 64) 

ส าหรับงานท่ี ศึกษาและประมวล  

ประเด็นความเห็นต่างทางวิชาการดังกล่าว  
ได้รวบรวมไว้ในหนังสือ  อัล-อินศอฟ  (l-
inṣāf) ซ่ึงผูแ้ต่งคือ อะบู  อลั-บารอกาต  อิบน์ 
อัล-อันบารีย์ (abū  barak ā t  ibn l-anbār ī :  
 H. 514-588) ซ่ึงมีชีวิตอยูใ่นช่วงปี ค.ศ. 1181-
1119 หนงัสือเล่มน้ีนบัไดว้่าเป็นแหล่งอา้งอิง
หลักของนักวิจัยภาษาอาหรับเม่ือกล่าวถึง
ความเห็นต่างกันทางวิชาการระหว่างส านัก
ไวยากรณ์ทั้ง   2  แห่ง  โดยผูแ้ต่งไดร้วบรวมไว้
ทั้ งส้ิน  121 ข้อถกเถียง (Ibn al-anbārī, 2003) 
เน่ืองจากองค์ความรู้ดงักล่าวเป็นองค์ความรู้
เชิงทฤษฎี  ซ่ึงผูอ้่านมกัเป็นนักวิจยัมากกว่า
ผูศึ้กษาภาษาอาหรับทัว่ไป นอกจากน้ี รูปแบบ
การน าเสนอยงัเป็นในกรอบไวยากรณ์ดั้งเดิม 
(traditional grammar)  ซ่ึ ง เ ป็น อุปสรรคแ ก่
นักวิจัยทางภาษาทัว่ไปท่ีไม่มีพื้นฐานภาษา
อาหรับ  เน่ืองด้วยข้อจ ากัดดังกล่าวผูว้ิจ ัยจึง
ต้องการถ่ายทอดองค์ความรู้ดังกล่าวให้แก่
ผูส้นใจด้านภาษาอาหรับและภาษาศาสตร์  
โดยวิเคราะห์ข้อถกเถียงดังกล่าวผ่านแง่มุม
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ทางทฤษฎีภาษาศาสตร์  ซ่ึงจะให้ประโยชน์แก่
นักวิชาการด้านภาษาและผู ้สนใจซ่ึงไม่ มี
พื้นฐานภาษาอาหรับในระดบัทฤษฎี นอกจากน้ี 
ยงัสามารถเป็นแหล่งอา้งอิงทางแบบลกัษณ์-
ภาษาท่ีมุ่งศึกษาลกัษณะร่วมของภาษาต่าง ๆ 
 
 วตัถุประสงค์  
 1.  วเิคราะห์แนวคิดทางทฤษฎีเก่ียวกบั
ไวยากรณ์ภาษาอาหรับ 
 2.  สังเคราะห์องคค์วามรู้ทางภาษาศาสตร์
เพื่อใชอ้ธิบายขอ้ถกเถียงทางภาษา 
 3.  น าเสนอองคค์วามรู้ทางแบบลกัษณ์- 
ภาษาเพื่อใชอ้า้งอิงในงานวจิยัทางภาษา 
 
ขอบเขตการวจัิย 
 งานวิจยัการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์
เก่ียวกับข้อถกเถียงไวยากรณ์ภาษาอาหรับ
ระหวา่งส านกับศัเราะห์และส านกักฟูะห์จะมุ่ง 
วิเคราะห์ข้อถกเถียงท่ีรวบรวมในหนังสือ             
อลั-อินศอฟของอะบู  อลั-บารอกาต อิบน์  อลั-
อนับารียเ์ท่านั้น  ซ่ึงมีทั้งหมด   121  ประเด็น 
ไม่รวมข้อถกเถียงของส านักบัศเราะห์และ
ส านกักฟูะห์ท่ีปรากฏในแหล่งอา้งอิงอ่ืน  
 

วธีิด าเนินการวจัิย  
 1.  แบ่งข้อถกเถียงทั้ ง  121 ประเด็น
ออก เ ป็นก ลุ่มตามระดับหรือแ ง่ มุมทาง
ภาษาศาสตร์เพื่อสะดวกต่อการวิ เคราะห์ 
ได้แ ก่  ระดับเ สียง  10 ข้อถกเ ถียง   ระดับ
หน่วยค า 34 ขอ้ถกเถียง ระดบัค า 5 ขอ้ถกเถียง 
ระดบัวลี 16 ขอ้ถกเถียง ระดบัประโยค 45 
ขอ้ถกเถียง และระดับความหมาย 12 ข้อ
ถกเถียง รวมทั้งส้ิน 122 ประเด็น โดยมี 1 ขอ้
ถกเถียงท่ีมี 2 ประเด็นยอ่ย 
 2.  วิเคราะห์ข้อถกเถียงดังกล่าวตาม
ระดับตามแนวทฤษฎีภาษาศาสตร์ รวมถึง
อา้งอิงทฤษฎีกรอบการวิเคราะห์และหลกัฐาน
สนบัสนุนของแต่ละส านกั 
 3.  สังเคราะห์บทวิเคราะห์ขอ้ถกเถียง
แต่ละประเด็นและเทียบกับแบบลักษณ์ทาง
ภาษา (language typology) ทั้งท่ีปรากฏในภาษา 
กลุ่มเซมิติก ภาษาตระกูลแอฟโฟร-เอเชียติก 
รวมถึงภาษาอาหรับส าเนียงถ่ินในปัจจุบนัและ
ภาษาท่ีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยน าเสนอ
ปรากฏการณ์ท่ีพบในภาษาอาหรับในฐานะ
ตวัอยา่งประกอบทฤษฎีทางแบบลกัษณ์ภาษา 

4.  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
ส าหรับการต่อยอดทางวชิาการ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
กลัเลอม (Guillaume, 2006) ไดก้ล่าวถึง

การพัฒนาไวยากรณ์ภาษาอาหรับไว้ โดย
ระยะเร่ิมตน้การศึกษาภาษาอาหรับพฒันาข้ึน
ในด้านอักขระวิทยา สัทวิทยา -สัทศาสตร์ 
หน่วยค าวิทยาและศพัทว์ิทยา ซ่ึงเป็นพื้นฐาน
ให้กบัทฤษฎีไวยากรณ์ในระยะต่อมา เป้าหมาย
ของการศึกษาภาษาอาหรับในระยะน้ีเป็นไป
เพื่อขจดัรูปภาษาท่ีไม่พึงประสงค์และรักษา
รูปภาษาท่ีมีคุณค่า (linguistic heritage)ไว ้โดย
ยงัไม่ก าหนดเป็นกฎเกณฑ์แบบไวยากรณ์
บญัญติั ในระยะต่อมาในช่วงทา้ยศตวรรษท่ี 8 
ทฤษฎีระบบไวยากรณ์ เ ร่ิมก่อตัวข้ึน โดย           
อาจนับตั้ งแต่หนังสือไวยากรณ์ของซีบาวยั  
ในระยะ น้ีพบการแบ่งหมวดค า  (part of            
speech) เ กณฑ์ท า ง ไ ว ย า ก รณ์  (linguistic 
acts) แบบคร่าว ๆ ต่อมาประมาณหน่ึงศตวรรษ 
เ กิ ดส านักไวย ากร ณ์กูฟะ ห์ ข้ึน  โดย ใน
รายละเอียดทั้ง   2  ส านกัมีกฎเกณฑ์ในการวาง
หลักไวยากรณ์ต่า งก ัน   เช่น   ใน เ ร่ืองของ
การเทียบแบบ  (analogy) ส านักบัศ เราะห์
จะวางเ ง่ือนไขเขม้งวดมากกวา่ส านกักฟูะห์ 
โดยก าหนดวา่ผูใ้ชภ้าษาอาหรับจากพื้นท่ีหรือ
เผ่าใดบา้งท่ีนับว่ามีคุณสมบติัเป็นแบบเทียบ

ได ้หรือรูปภาษาท่ีน ามาเทียบแบบตอ้งปรากฏ
มากเท่าไร (Al-zubaidī, 1997, pp. 47-52;  
Fulful, 2005, pp. 3-7) ต่อมาในช่วงท้ายของ
ศตวรรษที่ 9-10 เป็นช่วงท่ีไวยากรณ์อาหรับ
รับอิทธิพลจากวิชาปรัชญาและตรรกะมีการ
ใช้แนวคิดเชิงปรัชญาและตรรกะวิพากษ์
กฎไวยากรณ์ ผลกระทบดังกล่าวท าให้นัก
ไวยากรณ์กลับไปทบทวนกรอบไวยากรณ์
ของแนวซีบาวยั โดยนกัไวยากรณ์บางคนใช้
หลักปรัชญาและตรรกะประยุกต์กับทฤษฎี
ไวยากรณ์อาหรับ เช่น อลั-มุบรัริด (ค.ศ. 898) 
ในระยะน้ี มโนทศัน์ของภาษาเปล่ียนจากการ 
เน้นท่ี รูปภาษามาพิจารณาในแง่ของการ
ส่ือสาร โดยเป้าหมายของการศึกษาภาษา
อาหรับคือประ โยค  (sentence - جملة) แทน
ถ้อยค า  (utterance –كلام)  ดัง ที่ เ ค ย ยึ ด ถื อ
ม า แล ะ เปลี่ยนจากค า เป้าหมาย  )مراد (  เป็น
ความสัมฤทธิผล )فائدة(  (Guillaume, 2006)  

 
หนังสือ อลั-อนิศอฟ ในทางวชิาการ 

ผูแ้ต่งหนงัสือ อลั-อินศอฟ คือ อิบน์ อลั- 
อนับารีย์ มีชีวิตในระหว่างปี 513-577 ศกัราช
ฮิจเราะห์ โดยเป็นต าราท่ีรวบรวมขอ้ถกเถียง
ระหว่างส านักไวยากรณ์บศัเราะห์และส านัก 
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ไวยากรณ์กูฟะห์ ในอดีตงานเปรียบเทียบ
ไวยากรณ์ระหว่างทั้ง 2 ส านักนั้นมีมากมาย 
แต่ท่ีเหลือมาถึงปัจจุบนัและเป็นท่ีรู้จกัมีเพียง 
2 เล่มเท่านั้น คือหนังสือ อลั-ตบัยีน (التبيين) 
ของอัล-อุกบะรีย์ และหนังสืออัล-อินศอฟ 
ข (الإلإصلإلإ لإلإ ا لإلإ) อ ง อ ิบน ์ อ ัล -อุกบะรีย์ เ มื ่อ
เปรียบเทียบกนัแลว้ พบว่าส่ิงหน่ึงท่ีเหมือนกนั
ระหว่างอัล-อุกบะรีย์และอัล-อันบารีย์ คือ             
ทั้ง 2 คน มีทศันะให้น ้ าหนกัไปทางส านกั 
บศัเราะห์ ในข้อถกเถียงทั้ง 121 ประเด็น             
อลั-อนับารีย์ มีทศันะตามส านักกูฟะห์เพียง              
7 ประเด็นเท่านั้ น ในขณะท่ีอัล-อุกบะรีย ์               
เห็นตามส านักกูฟะห์แค่ 1 ประเด็น ขอ้ถกเถียง     
ท่ีปรากฏในหนงัสืออลั-ตบัยีน แต่ไม่ปรากฏ
ในงานของอลั-อนับารีย ์2 ประเด็น คือ ประเด็น 
การแสดงการกคือ ลกัษณะดั้งเดิมของค านาม
และกริยา  )اصعراب أصل في الأسماء والأفعال)  
และประ เ ด็ นกรรมแทน ท่ีประธ านใน
โครงสร้างท่ีมีบุพบทวลี  ) يابة المفعول بو عن 
) الفاعل مع وجود الظر  والجارو المجرور  และ
เม่ือเทียบกันแล้ว งานของอลั-อันบารีย์จะมี
รายละเอียดมากกว่า นอกจากน้ีงานของอลั-
อุกบะรีย ์มี 28 ประเด็นท่ีเป็นความเห็นต่างท่ี

อา้งอิงตามนักไวยากรณ์เป็นรายบุคคลไม่ได้
แยกตามส านักไวยากรณ์ ในส่วนของข้อ
ถกเถียงท่ีมีเน้ือหาซ ้ ากนัมีทั้งส้ิน 55 ประเด็น 

แบบลกัษณ์ทางภาษา 
 แบบลักษณ์ทางภาษา  คือลักษณะท่ี
ปรากฏร่วมในภาษาต่าง ๆ  ผ่านการจดัประเภท 
(typology classification) การสร้างขอ้สรุปจาก
แบบลักษณ์ที่พบ (typology generalization) 
ซ่ึงอาจน าไปสู่ลกัษณะทางภาษาบางประการท่ี
เป็นสากล  (  language universal) และอาจต่อยอด
ไปถึงค าอธิบายหรือการศึกษาสาเหตุดังกล่าว
ซ่ึงแนวทางศึกษาแบบลกัษณ์หน้าท่ี  (functional 
typology) (Croft, 2003, pp. 1-4) ในทางภาษา- 
ศาสตร์  การสืบสร้างท่ีมาของค าเก่ียวขอ้งกบั
องค์ความรู้ทางศัพท์มูลวิทยา  (etymology) 
โดยมีทั้งการอธิบายโดยใช้กระบวนการทาง
ศัพท์มูลวิทยาภายใน  (internal etymology) 
โดยอ้างอิงข้อมูลทางค าหรือไวยากรณ์ใน
ภาษานั้น ๆ โดยอา้งอิงจากข้อมูลนอกเหนือ 
จากตวัภาษาท่ีวิเคราะห์หรือใช้กระบวนการ
ทางศพัทม์ูลภายนอก  (external etymology) ท่ี
ใช้ขอ้มูลนอกเหนือจากตวัภาษาท่ีเป็นหน่วย
ศึกษา  (Larcher, 2006; Blažek, 2007)  ส าหรับ
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การสืบสร้างท่ีมาของค าอาหรับท่ีปรากฏ             
ในข้อถกเถียงระหว่าง   2  ส านัก  สามารถพบ
กระบวนการทางศพัท์มูลวิทยาภายในได้ใน
เหตุผลสนบัสนุนทศันะของทั้ง  2 ส านกั  แต่ใน
ส่วนท่ีขาดไปคือ กระบวนการทางศัพท์มูล
ภายนอก  ซ่ึงผูว้ิจยัพยายามน าเสนอขอ้มูลทั้ง
จากภาษาร่วมตระกูลเซมิติกและแอฟโฟร-
เอเชียติก  ภาษาส าเนียงถ่ินทั้ งในสมัยก่อน
อิสลาม  และภาษาส าเนียงถ่ินปัจจุบนั  รวมถึง
ขอ้มูลทางแบบลกัษณ์ภาษาท่ีปรากฏในภาษา
อ่ืน ๆ  

ผลการศึกษา 
ข้อถกเถียงระดับเสียง 

 ประเด็นหลักจะเก่ียวข้องกับการลบ
เสียงกกัเส้นเสียง (glottal stop) และเสียงก่ึงสระ 
(semi vowel) เสียงกกัเส้นเสียงคือ เสียงของ
พยญัชนะฮมัซะห์ (ء) ซ่ึงเขียนด้วยสัทอกัษร
สากลด้วยสัญลักษณ์ /ʔ/ มีรูปแปรหลากหลาย 
ในภาษาส าเนียงถ่ินอาหรับตั้ งแต่ยุคก่อน
อิสลาม  โดยมีรูปแปรระหว่างการคงเสียงกกั
เส้นเสียงในฐานะตวัสะกด  หรือเปล่ียนเป็นเสียง  
ก่ึงสระ  (w- و , y- ي ) ซ่ึงส่งผลให้เสียงสระท่ี
ปรากฏขา้งหนา้ยาวข้ึน (vowel lengthening) 

ในขอ้ถกเถียงดงักล่าวทั้ง   2  ส านัก มุ่งอธิบาย
เก่ียวกบัการละและเพิ่มเสียงกกัเส้นเสียง  การ
ยา้ยเสียงสระในพยญัชนะเสียงกักเส้นเสียง 
และเสียงสระในพยญัชนะเสียงกกัเส้นเสียงท่ี
หายไป 

 ในทางภาษาศาสตร์ประเด็นเก่ียวกับ
เสียงกกัเส้นเสียงเป็นเสียงโฆษะท่ีมีฐานกรณ์
จากเส้นเสียงพร้อมทั้งการสั่นของเสียงซ่ึงเป็น
หน่วยเสียงท่ีพบไดใ้นภาษาทัว่ไป  หากพิจารณา
กลบัไปท่ีภาษากลุ่มเซมิติก  และภาษาแอฟโฟร-
เอชียติก  จะพบกลุ่มเสียงท่ีมีฐานกรณ์จาก
ล าคอ  (guttural) ทั้ งเสียงที่มาจากเส้นเสียง 
(glottis) ล าคอช่วงล่าง  (laryngeal)  และล าคอ
ช่วงบน (pharyngeal) โดยในภาษาอาหรับมีคู่
เสียงโฆษะ-อโฆษะ (voiced-voiceless) ครบ
ทั้ ง  3  ต าแหน่ง ส าหรับเสียงพยญัชนะเส้น
เสียง  (glottal consonant)  ในทางแบบลกัษณ์ 
นอกจากเสียงกักเส้นเสียง  (glottal stop) ท่ี
ปรากฏในขอ้ถกเถียงแลว้  ในบางภาษายงัพบ
เสียงพยญัชนะที่ใช้เส้นเสียง  (glottalized 
consonants) แบบอ่ืน ๆ  เช่น  เสียงกกัลมออก 
(ejective stops) ซ่ึงพบในภาษาแถบตะวนัออก
และภาคใตข้องทวีปแอฟริกา  และเสียงกกัลม
เขา้  (implosives stop) พบในภาษาท่ีมีพื้นท่ี 
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พาดกลาง  (middle belt)  ผ่านทวีปแอฟริกา    
จากตะวนัออกถึงตะวนัตก  ส าหรับภาษาท่ี
เก่ียวข้องกบัภาษาอาหรับพบเสียงพยญัชนะ
เสียงกกัลมออกในภาษาซอก็ตรีย ์ (Soqotri) 
อมัฮาริค (Amharic) และไทเกร์ (Tigre)  ซ่ึง
เป็นภาษาในกลุ่มเซมิติกใต้บริเวณประเทศ
เยเมนปัจจุบนัใกลก้บัเอธิโอเปียและเอริเทเรีย 
ส าหรับเสียงพยญัชนะกกัลมเขา้พบในภาษา
แอฟริการวมถึงภาษาตระกูลชาดิค  (Chadic) 
เช่น ภาษานกีซิม (Ngizim) และเครา (Kera) 
ซ่ึ งอยู่ ในตระกูลภาษาแอฟโฟร-เอเชียติก 
เช่นเดียวกบัภาษาเซมิติก (Maddieson, 2005) 
เม่ือพิจารณาประกอบกบัขอ้ถกเถียงเก่ียวกบั
เสียงกัก เ ส้นเสียง ท่ีพบในภาษาอาหรับ 
สามารถเห็นภาพรวมได้ว่า  เสียงเส้นเสียง 
แบบต่าง ๆ เป็นลกัษณะของภาษาชาดิคซ่ึงมี
ลกัษณะร่วมระหว่างภาษาตระกูลแอฟริกาซ่ึง
ภาษาแอฟโฟร-เอเชียติก  ก่อนจะเหลือเพียง
เสียงกกัเส้นเสียงในกลุ่มภาษาเซมิติก  และมี
แนวโนม้จะหายไปในภาษาอาหรับซ่ึงเป็นลกัษณะ
ของภาษาส าเนียงถ่ินฮิญาซ   
 ส าหรับเสียงก่ึงสระ เสียงก่ึงสระ /w/ 
และ /y/ ปรากฏข้อถกเถียง ที่ เ ก่ียวกับการ
เปล่ียนแปลงทางเสียงภายในค า  เช่น ข้อ

ถกเถียงเก่ียวกับกระบวนการแปลงค าของ    

ค  าวา่   mayyit - ميت   ‘ศพ’  khaṭāyā - خطايا 
‘ความผิดต่าง ๆ’ หรือ  ashyāʾ- أشياء   ‘ส่ิง 
ต่าง ๆ’ เม่ือพิจารณาจากกระบวนการทาง
หน่วยค าของภาษาอาหรับและเซมิติกพบว่า 
เป็นกระบวนการทางหน่วยค าภาษาอาหรับ
เป็นแบบไม่เช่ือมต่อกัน  (non-concatenative 
morphology) กล่าวคือ  ค าสร้างจากราก (root) 
ที่ เ ป็นพยญัชนะ  (consonant) และโครงค า 
(template) ท่ีมีสระโดยทั้ งรากและโครงค า
ร่วมกนัก าหนดความหมายของค า ทั้งน้ี รากค า
ต่างจากตน้ค า (base) ตรงท่ีรากเป็นพยญัชนะ
อย่างเดียวโดยไม่มีเสียงสระอยู่ด้วย  รากจึงมี
ลกัษณะเป็นนามธรรมไม่สามารถออกเสียง
เป็นค าได ้(Rodrigues & Cavar, 2007; Beesley, 
1999) ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า  เสียงกกัเส้นเสียงไม่ได้
เปล่ียนเป็นเสียงก่ึงสระเม่ือไดรั้บอิทธิพลจาก
สระตามแนวอธิบายของไวยากรณ์อาหรับ
ดั้งเดิม แต่เกิดการลบเสียงกกัเส้นเสียงข้ึน  โดย
เสียงก่ึงสระไม่ได้ท าให้เสียงสระยาวข้ึนแต่
เป็นรูปเขียนของพยญัชนะก่ึงสระใช้ระบุสระ
เสียงยาวท่ีปรากฏข้ึนภายหลงั  
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ข้อถกเถียงระดับหน่วยค า 
ขอ้ถกเถียงหลกั ๆ ระหว่างทั้ง 2 ส านกั

ในระดบัหน่วยค าจะเก่ียวกบัการแสดงการก
ของค านามและมาลาของกริยาโดยทั้ง  2 ส านกั
เห็นพอ้งกนัในรูปผิว (surface form) ท่ีปรากฏ
แต่เห็นต่างกันในรูปลึก (underlying form) 
ตามทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับดั้ งเดิม ภาษา
อาหรับใชเ้สียงสระทา้ยค าแสดงหนา้ท่ีของค า
ในประโยคและแสดงประเภททางไวยากรณ์ 
(grammatical categories) ของหน่วยค า  ในขณะท่ี 
แนวคิดทางภาษาศาสตร์แยกความต่างระหวา่ง
การกในค านาม (declension)  และมาลาใน
ค ากริยา (conjugation) แต่ภาษาอาหรับไม่แยก
ความต่างดังกล่าวและเรียกมโนทัศน์ทั้ ง   2 
ประการรวมกันว่า   เ อียะอ์รอบ )عراباص(        
ดงันั้น มโนทศัน์  เช่น  รอฟอ์ จึงใช้ใน  (  ( لرفعا
ค านามในฐานะการกประธาน (nominative case) 
และในกริยาในฐานะมาลาบอกเล่า (indicative 
mood)    หรือมโนทศัน์นศับ์   الن ب( )  จึงใช ้          
ในค านามในฐานะการกกรรม (accusative case) 
และในกริยาในฐานะมาลาสมมติ (subjunctive 
mood) สาเหตุอาจมาจากรูปสระที่ปรากฏ
เหมือนกันโดยรอฟอ์ปรากฏในเสียงสระ  –u 
ท้ายค านามและกริยา  หรือ  naṣb  ปรากฏใน

เสียงสระ  –a ทา้ยค านามและค ากริยา ค าบาง
กลุ่มในภาษาอาหรับสามารถแสดงถึงเสียง
สระทา้ยค าไดท้ั้ง   3  แบบ  (triptote / declinable - 
            คือ  –a, -i, และ -u ในขณะท่ี (من ر 
บางค าแสดงรูปได้เพียง   2  แบบ  (diptote / 
semi-declinable -  مدنوع من ال ر) คือ –u    
 และ -a และบางค าแสดงรูปแบบไดเ้พียงแบบ
เดียวเท่านั้น (monoptote / indeclinable - مبني ) 
(Edzard, 2006)   ดงันั้น ขอ้ถกเถียงระหวา่งทั้ง 2 
ส านักยงัเก่ียวกบัคุณสมบติัของค าดว้ยว่าเป็น
รูปแสดงการก (inflected form) หรือรูปตายตวั 
(fixed form) 

ในทางภาษาศาสตร์เชิงประวติัข้อมูล
ภาษาอาหรับในช่วงก่อนกลายเป็นมาตรฐาน
(pre - standardized) แสดงการแปรของการแสดง
คุณสมบติัทางไวยาการณ์ดว้ยหน่วยค า  –a, -i 
และ-u  แตกต่างกนัตามภาษาส าเนียงย่อยของ
เผา่ต่าง ๆ   เช่น   ค  าวา่   ḥaythu - حيث     ‘โดยท่ี’ 
หรือ  ams - سأم  ‘เม่ือวาน’ ปรากฏทั้งท่ีเป็นรูป 
ตายตวัและรูปแสดงการก เช่นเดียวกบัมาลา
กริยาท่ีปรากฏหลงัอนุภาคทางไวยากรณ์บาง
ตวั  เช่น  an - نأ    ปรากฏทั้งท่ีแสดงมาลาบอก
เล่าด้วยเสียงสระ  –u และแสดงมาลาสมมติ
ดว้ยเสียงสระ –a ขอ้มูลรูปแปรของการกหรือ 
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มาลาท่ีแตกต่างกนัในค า ๆ เดียวกนัแสดงให้
เห็นว่า  พัฒนาการของตัวภาษาย ังไม่เสร็จ
สมบูรณ์ส่งผลให้เม่ือบัญญัติเป็นไวยากรณ์
มาตรฐาน  ทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับจึงพยายาม
สังเคราะห์รูปแปรดงักล่าวเขา้ไวใ้นค าอธิบาย
ชุดเดียวกัน  ภายใต้ปริบทท่ีแตกต่างกันเพื่อ             
ใชส้ับหลีก  เช่น qabl-a -      قبل  ‘ก่อน’ แสดง
กรรมการกดว้ยเสียงสระทา้ยค า -a แต่เม่ือ
ปรากฏหลงัค าบุพบทแสดงสัมพนัธการกดว้ย
เสียงสระทา้ยค า   – i เช่น  min qabl-i –  ِْمِن قلإ بل 
‘(จาก) ก่อน’ และเม่ือปรากฎท้ายประโยค
แสดงประธานการกด้วยเสียงสระทา้ยค า   – u 
เช่น  min qabl-u – .ُْمِن قلإ بل ‘(จาก) ก่อน’ 
(Baalbaki, 1990, 2006; Carter, 2015) ในขอ้
ถกเถียง ส านกักูฟะห์พยายามน าเสนอรูปแปร
ต่าง ๆ ของรูปภาษา ในขณะท่ีส านกับศัเราะห์
พยายามจดัระบบให้รูปแปรและไม่เห็นด้วย
กบัรูปท่ีขดักบัปทสัถาน (norm) อย่างไรก็ดี 
ลกัษณะดังกล่าวอาจอา้งอิงได้กับนิยาม  ittisāʿ             
           การเปิดกวา้ง’ ในงานไวยากรณ์‘ اتساع -
ของซีบาวยั  โดยใช้อธิบายรูปภาษาท่ีไม่เป็นไป
ตามกฎเกณฑ ์(Gelder, 2008) 

ในทางแบบลกัษณ์ภาษา บางขอ้ถกเถียง
ในระดบัหน่วยค ายงัแสดงลกัษณะของภาษา

เซมิติกดั้งเดิม เช่น เสียงนาสิก  –m  ทา้ยค าวา่ 
allāḥumma - اللهم   ‘โอพ้ระผูเ้ป็นเจา้’   แสดง
ความสอดคลอ้งกนัระหว่างหน่วยเสียงนาสิก
ทา้ยค านาม  –n ในภาษาอาหรับและหน่วย
เสียงนาสิก  –m ในภาษาอคัคาเดียน  ดงันั้น ค า
วา่ allāḥumma ‘โอพ้ระผูเ้ป็นเจา้’ ประกอบดว้ย
ค าว่า  allāh หรือ  ilāh ‘พระเจา้’ซ่ึงเป็นค าร่วม
ในภาษากลุ่มเซมิติก และหน่วยค า  – mma  จึงเป็น
เสียงนาสิกเดิมท่ีเหลืออยูใ่นภาษาอาหรับก่อน
จะกลายเป็น -n  แมจ้ะกลายเป็นรูปท่ีไม่มีผลิต
ภาวะอีกต่อไปแล้วก็ตาม  นอกจากน้ียงัมีรูป
ภาษาอาหรับท่ีสนบัสนุนการวิเคราะห์วา่เสียง
นาสิก  –m  เป็นหน่วยค าท้ายค านาม  ในกรณี
ของค าไวยากรณ์  mā - ما ท่ีปรากฏหลงัค านาม
และแสดงความไม่เจาะจง  (indefinite marker 
 كتاب ما – เช่น  kitāb-u(n)m-mā (ما إبهامية –
‘หนงัสือเล่มหน่ึง’ ลกัษณะการเปล่ียนแปลงจาก
เสียงนาสิก  –m  เป็นเสียงนาสิก  –n ยงัพบใน
ภาษาอื่น  เช่น ภาษากลุ่มอินโด-ยุโรเปียน 
ค าว่า   zugon ‘ไมค้าน’ ในภาษากรีกมาจาก 
iugum  ในภาษาลาติน  และ  yugam  ในภาษา 
สันสกฤต (Testen, 1993) 
 หรือกรณีของค าสรรพนาม huwa-hiya  

ىي  -وى   ‘เขาชาย    / เธอ  (หญิง)  ในการก
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ประธาน  และสรรพนาม  iyyāka   ’คุณ‘   إياك 
ในการกกรรม ซ่ึงภาษาอาหรับส าเนียงนจัญด์
ใช้เพียงหน่วยค า  hu แสดงบุรุษท่ี   3  เอกพจน์
เพศชาย  ในขณะท่ี  hi แสดงบุรุษท่ี   3  เอกพจน์
เพศหญิง  ในส่วนของหน่วยค า  iyyā  พบใน
กรณีท่ีใช้ระบุกรรมตัวท่ี   2  เช่น  gilt-li-hum-
iyyā-h   ‘ฉนัพูดมนัแก่พวกเขา’ ดงันั้นหน่วยค า 
iyyā- จึงเป็นเพียงอนุภาคทางไวยากรณ์เท่านั้น 
ไม่ใช่ส่วนหน่ึงของค าสรรพนาม  (Ingham, 
2008) และเม่ือสืบสร้างยอ้นกลบัไปยงัภาษา
แอฟโฟร-เอเชียติก ก็ไม่พบหน่วยค า iyyā-             
ในฐานะส่วนหน่ึงของสรรพนามบุรุษท่ี   2  
และ 3  (Zaborski, 2006; Owens, 2006) 

นอกจากน้ี ในขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัความ
เป็นทวิพจน์ของค าวา่  kilā – kiltā   /  كلتا  -كلا  
‘ทั้งสอง /ทั้งคู่’ ว่าเป็นทวิพจน์ในแง่ความหมาย
หรือเป็นทั้ งในแง่ของค าและความหมาย           
เม่ือพิจารณาในข้อมูลทางภาษาศาสตร์เชิง
ประวติัแลว้ ค าน้ีมีหน่วยค าแสดงทวพิจน ์คือ   
-ā  รูปดังกล่าวยงัปรากฏให้เห็น  คือ  ค  าว่า 
‘สอง’     (i)thnā   -    (i)thnayn       اثنين –اثنان                   
แต่ เน่ืองจากมักปรากฏในรูปสนธิกับอีก           
ค  าเสมอ  รูปท่ีปรากฏจึงเกิดการวิเคราะห์ใหม่
ให้ไม่มีเสียงนาสิก   - n  หน่วยค าดงักล่าวไม่เพียง

ปรากฏในกลุ่มภาษาเซมิติกเท่านั้น แต่ยงัสามารถ
สืบสร้างไปถึงภาษาแอฟโฟร-เอเชียติกดั้งเดิม 
(Proto-Afro-Asiatic) คือ *čin-(ay-) (Al-sāmarrāʾī, 
1968, pp. 76-78; Blažek, 2007)  

 

ข้อถกเถียงระดับค า 
ในข้อถกเถียงระดับค าเ ก่ียวข้องกับ            

การแบ่งหมวดค า (word class) ค  าบางค ามี
ลกัษณะคาบเก่ียวระหวา่ง  2  หมวดค าแลว้ เช่น 
ḥāsha –  ربّ  - เวน้แต่’ และ  rubba‘  حاشى    
‘บางที’ ซ่ึงมีพฤติกรรมคลา้ยกบัทั้งบุพบทและ

ค ากริยา นอกจากน้ี ยงัมีค าก่ึงบุพบท (semi-
preposition) ซ่ึงเรียกในภาษาอาหรับวา่  ẓarf - 
ซ่ึงหมายถึงค านามท่ีท าหน้าท่ีแบบค า   ظر 
บุพบท  (Ryding, 2005, p. 386) แต่ส านกัูฟะห์
เห็นว่ายงัคงมีสถานะค านามอยู่คือ เป็นทั้งค  า
ก่ึงบุพบทและค านามในเวลาเดียวกนั 

ในทางภาษาศาสตร์ ลักษณะดังกล่าว
อาจอธิบายไดว้า่เป็นลกัษณะของการพอ้งหนา้ท่ี 
(doublet) ซ่ึงเป็นมโนทศัน์ทางภาษาศาสตร์
เชิงประวติั กล่าวคือ เกิดข้ึนเม่ือรูปแปรหน่ึงก าลงั
จะแทนท่ีอีกรูปแปรหน่ึง แต่การเปล่ียนแปลง
ยงัไม่ส้ินสุดส่งผลให้มีลกัษณะคาบเก่ียวทั้ง
2 แบบ ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึนกบัภาษา  
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อาหรับในระดบัอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น ในระดบัเสียงมี
การเปล่ียนแปลงระหวา่งเสียงกกัเส้นเสียงและ
เสียงก่ึงสระ จนส่งผลให้การเขียนในรูปอกัษร
ก่ึงสระแต่ออกเสียงเป็นเสียงกกัเส้นเสียง เช่น 
เดียวกบัหน่วยค า –t แสดงเพศหญิงท่ีเม่ืออ่าน
หยุดออกเสียงเป็น –h แต่เม่ือมีเสียงสระออก
เสียงเป็น -t และมีรูปเขียนผสมกันโดยใช้
รูปอักษร –h แต่มีจุด 2 จุดแบบตัว –t ( تاء ال

: ةربوةةالم ) (Lipinski, 1997)  ทั้ ง น้ี  แนวทาง
แบ่งหมวดค าทางภาษาศาสตร์ในปัจจุบัน                
จะนิยมใช้การกระจายตวัทางวากยสัมพนัธ์ 
(syntactic distribution) มากกวา่รูปของค าหรือ
ความหมาย เพราะเป็นไปไดท่ี้ค าต่างประเภท
จะมีรูปค าเหมือนกนั ดงันั้นหมวดค า (part of 
speech – word class) จึงควรศึกษาพฤติกรรม
ของค าเม่ืออยูป่ระโยค (Croft, 2000, pp. 84–85) 
ผูว้ิจ ัยยงัพบว่า ข้อถกเถียงในเร่ืองหมวดค า 
ส่วนหน่ึงมาจากการเทียบแบบซ่ึงบางคร้ังพบ
ความไม่เป็นระบบ เช่น การเทียบขา้มประเภท 
เช่น เ ร่ืองเทียบกริยาไม่ส้ินสุดกับค านาม
เพราะมีโครงค าคลา้ยกนั (Baalbaki, 1990) 
 
ข้อถกเถียงระดับวล ี

ในข้อถกเถียงระดับวลีในภาพรวม 

เก่ียวข้องกับสนธิค า โดยภาพรวมการสนธิ
ระหว่างค านามในภาษาอาหรับนั้นจะลบเสียง            
สระตวัแรกของค านามท่ีถูกสนธิและก าหนด 
ใหค้  านามตวัท่ี   2  แสดงสัมพนัธการกดว้ยเสียง 
–i โดยมีการเรียงล าดับต่อกัน (linear order) 
(Hoberman, 2009) เช่น  sukkān-u (a)lmadīnat-
I  –  ِسكانُ المدينة  ‘ชาวเมือง’ ในข้อถกเถียง
ระหว่างทั้ง 2 ส านักน าเสนอความเป็นไปได้
ในการสนธิระหว่างหน่วยท่ีใหญ่กว่าค า เช่น 
ระหวา่งวลีกบัวลี ในทางภาษาศาสตร์พิจารณา
วา่การสนธิก่อให้เกิดนามวลี (noun phrase)  
ซ่ึงเป็นหน่วยศึกษาส าคญัร่วมกบัวลีแบบอ่ืน ๆ 
เช่น กริยาวลี  (verbal phrase)  และบุพบทวลี 
(prepositional phrase) (Leung, 2011) ส าหรับ
ภาษาอาหรับแลว้วลีคือ شبو الجملة ซ่ึงหมายถึง
บุพบทวลีเท่านั้ นไม่รวมถึงวลีหรือกลุ่มค า
ประเภทอ่ืน การพิจารณาหน้าท่ีของวลีส่งผล
ใหก้รอบการวเิคราะห์ทางภาษาศาสตร์ต่างกบั
ทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับดั้งเดิม  
 

ข้อถกเถียงระดับประโยค 
ขอ้ถกเถียงระดบัประโยคมีประเด็นหลกั 

2 ประเด็นคือ เร่ืองล าดบัของค าและสัมพนัธ-
กริยาในประโยคค านาม  ในเร่ืองล าดบัค าทาง 
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ภาษาศาสตร์แบ่งตามล าดบัส่วนประกอบหลกั
ในประโยค คือ ประธาน (subject: S) กริยา
(Verb: V) และกรรม (object: O) ประโยคใน
ภาษาอาหรับมีล าดบัค าหลกั ๆ 2 รูปแบบคือ
ประโยคกริยาในล าดับ   VSO และประโยค
ค านามในล าดบั  SVO อยา่งไรก็ดี สามารถพบ
ล าดบัประโยคในรูปแบบอ่ืนไดเ้ช่นกนั  เช่น 
ล าดบัแบบ VOS ในกรณีท่ีกรรมคือ สรรพนาม
ปรากฏในรูปปัจจยั (clitic) ติดกบักริยา ในภาพ- 
รวมถือวา่ ภาษาอาหรับเป็นภาษาท่ีข้ึนตน้ดว้ย
กริยา(verb-initial  language)  (Benmamoun, 
2009) โดยล าดับประโยคแบบ VSO เป็น
รูปแบบหลกัของภาษาอาหรับแบบคลาสสิก 
เช่นเดียวกบัท่ีปรากฏในภาษาอาหรับส าเนียง
ถ่ินฝ่ังตะวนัออกของอาหรับเบดูอิน แต่เม่ือ
เทียบกบัล าดบัค าในภาษาอ่ืน ๆ ทัว่โลก  ล าดบั
ค าที่ปรากฏมากที่สุดคือ ล าดบัแบบ  SOV มี
ประมาณ 45–50 เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีล าดบั
แบบ  SVO มีประมาณ 40–45 มีประมาณ  และ
ล าดบัแบบ VSO   มีประมาณ  10 เปอร์เซ็นต์
เท่านั้น   (Dahlgren, 2009) อยา่งไรก็ดี ภาษาท่ี
มีล าดบัค ามากกวา่   1  แบบ  อาจมีล าดบัค าหลกั 
(dominant order)   1  รูปแบบ  ส าหรับภาษา
อาหรับเอง ระดบัความเป็นทางการของภาษา

ส่งผลต่อล าดบัหลกั  เช่น  ภาษาอาหรับมาตรฐาน
จะมีล าดับหลัก คือ   SVO  ในขณะ ท่ีภาษา
อาหรับส าเนียงถ่ินจะมีล าดับหลักคือ  VSO 
ทั้งน้ีเม่ือพิจาณาภาษาอ่ืน ๆ ในแง่แบบลกัษณ์ 
ล าดบัค าแบบ  SVO  ปรากฏในภาษาแอฟริกนั
แถบซาฮารา  (sub-Saharan Africa) ในขณะท่ี
ล าดับค าแบบ   VSO  ปรากฏในภาษา ท่ี มี         
ความใกล้ชิดกับภาษาอาหรับมากกว่า  เช่น        
ภาษาแอฟริกันตะวนัออกอย่างภาษาซูดาน
ตะวนัออกและภาษาแอฟริกาเหนือ  เช่น ภาษา
เบอร์เบอร์ ภาษาอียปิตโ์บราณ รวมถึงภาษาใน
กลุ่มเซมิติกโบราณ  ซ่ึงอาจจะช้ีให้เห็นว่า
ล าดบัหลกัของภาษาอาหรับคือ  VSO  ก่อนจะ
กลายเป็น  SVO  หลังจากท่ีเกิดภาษาอาหรับ
แบบมาตรฐาน (Dryer, 2005b) ทั้งน้ีอาจเพราะ
ล าดบัแบบ  SVO มกัจะปรากฏในฐานะท่ีเป็น
หวัขอ้  (topics)  ซ่ึงเป็นลกัษณะทางวจันปฏิบติั
ศาสตร์โดยส่วนท่ีเป็นหัวข้อมักให้ปรากฏ
ข้ึนตน้ประโยค และนิยมใชใ้นภาษามาตรฐาน
หรือรูปภาษาท่ีเป็นทางการ   (Dryer, 2005c) 
นอกจากน้ียงัพบว่า  ล าดบัค าในภาษาอาหรับ
มาตรฐานจะมีความหลากหลายกว่าภาษา
ส าเนียงถ่ิน  ทั้งน้ี เพราะใช้หน่วยเสียงทา้ยค า
ระบุต าแหน่งหนา้ท่ีของค าในประโยค ซ่ึงเป็น 
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ลักษณะของภาษาประกอบรูปค า   (synthetic 
language) จึงไม่พึ่งพาล าดบัของค าดงัภาษารูป
ค าติดต่อ  (agglutinative language) ท่ีใชล้  าดบั
ค าระบุหน้าท่ีของค าในประโยคจึงส่งผลให้
ล าดับค าของประโยคค่อนข้างตายตัว ใน
ประเด็นของสัมพนัธกริยา (copula verb) ใน
โครงสร้างประโยคค านาม ประเด็นน้ีหลกัฐาน
ทางแบบลักษณ์ภาษาต่างจากกรอบทฤษฎี
ไวยากรณ์อาหรับท่ีอธิบายว่า  ประโยคค านาม
สามารถปรากฏได้โดยไม่มีกริยา แต่ทฤษฎี
ทางภาษาศาสตร์อธิบายว่าประโยคดงักล่าว
มีสัมพนัธกริยาท่ีละรูป (zero form) โดยมีขอ้ 
สนับสนุนด้านแบบลกัษณ์ภาษาจากตวัอย่าง
ภาษาอ่ืน ๆ  ภาษาที่ละรูปสัมพันธกริยา             
เฉพาะในบางปริบท  พบได้ทั่วไปในภาษา
ตระกูลอินโด-ยุโรเปียน  เซมิติก  ตุรกี  เคาคา-
เซียน (Caucasian)  ยรูาลิค (Uralic)  ฮิมาลายา
(Himalayas) ภ าษาย่อยซาฮา ร่ าแอฟ ริกัน              
(sub-Saharan Africa) อ เม ริก า เห นือและ
อเมริกากลาง  รวมถึงภาษาเอเชียตะวนัออก 
เช่น  จีน  เกาหลี  ญ่ีปุ่น  และฟิลิปปินส์  ส าหรับ
ภาษาในตระกูล เซมิ ติกอาจใช้กลวิ ธี เพื่ อ                   
ละสัมพันธกริยา   (pro-copula)  เ ช่นการใช้
สรรพนามบ่งช้ี หรือสรรพนาม ดงัภาษาฮิบรู 

สมยัใหม่ (Modern Hebrew) (Stassen, 2005) 

ข้อถกเถียงระดับความหมาย 
 ขอ้ถกเถียงระดบัความหมายเก่ียวขอ้ง
กับความทางไวยากรณ์ เช่น ความหมาย  
ความเจาะจงในค านาม และความหมายในค า
ไวยากรณ์ ในทางแบบลกัษณ์ภาษา ภาษาต่าง ๆ
มีกลวิธีแสดงความเจาะจงต่างกนั  เช่น  การใช้
สรรพนามบ่งช้ี เช่น ภาษาอูเท (Ute) ซ่ึงอยูใ่น
กลุ่มภาษาอูเท-อซัเทคนั  (Uto-Aztecan)  ภาษา
กลุ่มซัมบาลา (Shambala)  เช่น ภาษาบันตู  
(Bantu) ภาษาทรานซาเนีย (Tanzania) และ
ภาษาเบชา (Besha) หรือใช้หน่วยค าแสดง
เจาะจง เช่น  หน่วยค าแสดงความเจาะจง  al - 
ในภาษาอาหรับ  ทั้ ال ง น้ีการแสดงความ
เจาะจงในภาษาอาหรับเป็นไปตามแบบลกัษณ์
โดยมีหน้า ท่ีทั้ งอ้างอิง ส่ิงท่ีกล่าวไปแล้ว  
(anaphoric function) ซ่ึงเ รียกในไวยากรณ์
อาหรับว่า นอกจากน้ี ยงัมี        العهدية  -ال   
หน้าท่ีอีกแบบ  คือระบุความเจาะจงในส่ิงท่ี
ผูฟั้งทราบอยู่แล้วซ่ึงอาจไม่ปรากฏในสาร 
(nonanaphoric function)  เช่น  al- shams   الشمس  
‘ดวงอาทิตย’์  ในภาษาตระกูลแอฟโฟร-เอเชียติก 
บางภาษามีกลวิธีแสดงความเจาะจงต่างจาก
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ภาษาอาหรับ   เช่น  ภาษาปะอะ (Pa’a) ในกลุ่ม
ภาษาชาคิคซ่ึงอยู่ในตระกูลแอฟโฟร-เอชียติก
ใช้สรรพนามบ่งช้ีแสดงความเจาะจง   การแสดง 
ความเจาะจงอาจใช้กลวิธีทางวจันปฏิบติัศาสตร์
ได ้เช่น การแสดงความเป็นเจา้ของ  (  Dryer, 2005) 
ข้อถกเถียงระหว่างทั้ ง 2 ส านักในประเด็น
เหล่าน้ีสะทอ้นวา่ นกัไวยากรณ์อาหรับในอดีต
เห็นความคาบเก่ียวระหว่างความเจาะจง 
สรรพนามบ่งช้ี  ประพนัธ์สรรพนาม  การสนธิ
ระหว่างค านาม  ซ่ึงกลวิธีดงักล่าวลว้นเก่ียวขอ้ง
กบัความเจาะจงในค านาม  และปรากฏในขอ้
ถกเ ถียง เ ก่ียวกับคุณสมบัติความเจาะจง 

)عرفةالم(  ในค านาม 
ในส่วนของความหมายของค าไวยากรณ์ 

พบในขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัค าสันธาน เช่น wa  
ท่ีมีความหมายหลกัคือ‘และ’  สามารถ  و      –
แสดงความหมาย  ‘บางที’ ไดห้รือไม่  หรือ  illā   
- หรือ’   lākin‘    أو - เวน้แต่’ aw‘  إلا     -   لكن   
‘แต่’  สามารถมีความหมาย ‘และ’ ไดห้รือไม่ 
ในทางภาษาศาสตร์ค าเหล่าน้ีคือ ค าไวยากรณ์ 
(functional word) ซ่ึ งต่ างจากค านามหรือ
ค ากริยาท่ี เป็นค า เ น้ือหา (content word) ใน
กรณีกลุ่มค าสันธานดงักล่าวเป็นไปไดท่ี้จะมี
ความหมายอ่ืนนอกจากความหมายหลัก

ประจ าค า เพราะความหมายสันธานเป็นเร่ือง
ของความสอดคลอ้งกนั (cohesive elements) 
ในตวับทนั้น ๆ  แมใ้นบางกรณีค าสันธานจะ
หายไป  แต่ผูอ่้านก็ยงัสามารถเขา้ใจไดว้่าหน่วย
ประกอบต่าง ๆ ของประโยคยงัเช่ือมกนัอยู่ 
กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ดา้นความหมายระหว่าง
หน่วยประกอบมีอิทธิพลมากกวา่ตวัค าสันธาน 
(Al-Batal, 1990) 

 
ภาษาอาหรับก่อนมาตรฐาน  
(pre-standardized Arabic) 

กรอบคิดตามแนวภาษาศาสตร์สังคม
สามารถใช้อธิบายข้อถกเถียงท่ีเก่ียวกับข้อ 
ยกเวน้ในกาพยโ์คลงกลอน  (poetic license – 

ورة شعريةضر  )      ปทสัถาน      (norm - ردمط )  และ
การกลายเป็นมาตรฐานของภาษาอาหรับ  
(standardization – قواعد اللغة وضع )        ขอ้
ถกเถียงระหว่างส านักบัศเราะห์และส านัก
กูฟะห์เป็นขั้นตอนของภาษาอาหรับก่อนจะ
พัฒนาไปเป็นภาษาอาหรับมาตรฐานดังท่ี
ปรากฏในปัจจุบนั  ซ่ึงได้รับอิทธิพลอย่างสูง
จากกรอบทฤษฎีของส านักไวยากรณ์บศัเราะห์
อนัเน่ืองจากปัจจยัหลายประการ  เช่น  ส านัก 
บศัเราะห์มีกรอบทฤษฎีเทียบแบบท่ีชัดเจน 
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มีงานเขียนท่ีทรงคุณค่า เช่น หนังสือกิตาบ             
ของซีบาวยั  และบทบาทของนักไวยากรณ์         
บัศเราะห์เองท่ีโดดเด่น เช่น  ค่อลีล  (خليل)               

ซี บ าว ัย แล  (سيبويلإلإو)   ะ อัล มุบัร ริ ด   ( بدلإلإالإلإلملإلإ )            
เป็นตน้   อย่างไรก็ดี  เม่ือยอ้นกลบัไปท่ีขอ้มูล
หลกัทางภาษาท่ีนักไวยากรณ์ทั้ง   2  ส านักใช้
อ้างอิงเพื่อบัญญติัเป็นเกณฑ์ทางไวยากรณ์ 
ลว้นมาจากอลักรุอานและกาพยโ์คลงยุคก่อน
อิสลาม  จะเห็นได้ว่าข้อมูลหลักดังกล่าวนั้น
ต่างกนัทั้งในแง่ของท าเนียบภาษา  (registers) 
โดยมีภาษาท่ีระดบัความเป็นทางการต่างกนั 
(formal and informal language use)  ประเภท
ของภาษา  (genres) โดยมีทั้ ง ร้อยแก้วและ             
ร้อยกรอง เช่นเดียวกบัความต่างดา้นวจันลีลา 
(styles)  และหวัขอ้เน้ือหา (topics)  (Ditters, 
1990) หรือแมก้ระทัง่งานประเภทเดียวกนัก็ยงั
มีความต่างด้านพื้นท่ีซ่ึงสะท้อนส าเนียงถ่ิน
ของผูใ้ชแ้ละกวีผูป้ระพนัธ์กาพยโ์คลงอาหรับ
ยคุก่อนอิสลาม เช่น ซุเฮร บิน อะบีซุลมา ( زىير
 ซ่ึงมีเช้ือสายจากเผ่ามุซัยนะห์  (بن أبي سلمى
) زيينةالم )   แต่เติบโตเผา่ซุบยาน  ( يانبذال )  และ 

อลั-ฮาริษ  บิน  ฮิลลิซะห์ )  حارث بن حلزية(    มา

จากเผ่าบกัร์ (البكر) ซ่ึงอยู่ตอนกลางของคาบ 

สมุทรอาระเบีย ในขณะท่ีอนัตะเราะ บิน ชดัดาด 
และ  (العبس)  มาจากเผ่าอบัส์  (عنترة بن شداد)
อัมร์  บิน  กัลซุม  (عمرو بن كلثوم)  มาจากเผ่า
ตะฆ์ลิบ  ( تغلبال )  ซ่ึงอยู่ทางตะวนัออกของ
คาบสมุทรอาระเบีย (Ferrando, 2006) 

ดงันั้น เม่ือวเิคราะห์ขอ้ถกเถียงระหวา่ง 
2   ส านักจึงควรเขา้ใจสถานการณ์ของภาษา
อาหรับในช่วงเวลาดังกล่าว  นอกจากจะมี
ประเด็นของนิยามและความเป็นมาตรฐาน
ทางภาษาแลว้  ยงัตอ้งค านึงถึงภาวะทวิภาษณ์
(diaglossia)  ท่ีมีการสลับระดับของภาษาใน
การใชจ้ริง โดยภาวะทวิภาษณ์ท่ีเกิดข้ึนในภาษา 
อาหรับเป็นแบบไม่มีศูนยก์ลาง  กล่าวคือ  ไม่มี
การแยกความต่างระหว่างภาษาระดบัสูง(high) 
และล่าง  (low) อย่างชัดเจน  เ ช่นเดียวกับ
ปรากฏการณ์ท่ีรูปแปรต่าง ๆ จะรวมกันจน
เป็นภาษา  (koine)  ผ่านกระบวนการน าเสนอ
รูปภาษาของกวผีูป้ระพนัธ์ในท่ีสาธารณะ  เม่ือ
ได้รับการยอมรับจึงท าให้เกิดการรวมกัน 
(unification) ข้ึนในระยะเวลาต่อมารูปแปรต่าง ๆ  
เหล่านั้นไดผ้า่นการส่งเสริม (promotion) จาก
ส านักไวยากรณ์เพื่อเป็นข้อมูลอ้างอิงทฤษฎี
ของตนก่อนจะกลายเป็นภาษาอาหรับมาตรฐาน
ดัง ที่ปรากฏในปัจจุบัน  (Ferguson,  1990;
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Abu-Deeb, 2009) เพื่อสร้างระบบให้กบัความ
หลากหลายดงักล่าว  นักไวยากรณ์อาหรับจึง
แบ่งหลกัฐานออกเป็นรูปภาษาท่ีพบมากและ
สามารถใช้เทียบแบบได้  (مطرد)  และรูปภาษา
ท่ีพบได้น้อยและแยง้กบัปทสัถาน  (شاذ)  รูป
แปรดังกล่าวถือว่าเป็นข้อยกเว้นทางภาษา   
นกัไวยากรณ์อาหรับยอมรับแต่ไม่น ามาเทียบ
แบบ  เพื่อไม่ให้ไวยากรณ์อาหรับไร้ระบบ
จนเกินไป (Guillaume, 2006) รูปแปรเหล่าน้ี
เองน ามา สู่มโนทัศน์ ท่ีอธิบายรูปภาษา ท่ี
หลากหลาย  เช่น  การเพิ่ม  (زيادة)  การตดัออก 
การย้ายไปข้าง  (تقديم)  การน าหน้า  (حذ )
หลงั  (تأخير)  และโดยเฉพาะการแปลงวิภตัติ 
  (Gelder, 2008)  (تغيير اصعراب عن وجهو)

ในส่วนของภาษาระดับร้อยกรอง 
เน่ืองจากมีข้อจ ากัดทางสัมผสัและรูปภาษา
เฉพาะของตวักวี (idiosyncratic) ท าให้เกิด
ขอ้ยกเวน้ทางภาษา  ทั้งน้ีเม่ือน ามาเป็นแหล่ง
อา้งอิงในการบญัญติัภาษามาตรฐาน จึงท าให้
ข้อยกเวน้ดังกล่าวกลายเป็นข้อถกเถียงทาง
ไวยากรณ์ไปด้วย  นักไวยากรณ์อาหรับเอง      
ก็ตระหนักถึงลักษณะดังกล่าว  เห็นได้จาก
ส านวนของซีบาวยั กล่าวถึงลกัษณะทางภาษา
ท่ีสามารถปรากฏไดใ้นกาพยโ์คลง ما يحتمل (   

)  الشعر   (Gelder, 2008) และปรากฏในข้อ
ถกเถียงระหว่างทั้ง 2 ส านักภายใต้ประเด็น
ขอ้ยกเวน้ทางกาพยโ์คลง รูปภาษาในลกัษณะ
เช่นน้ีถูกยอมรับเฉพาะกรณี แต่ไม่น ามาเทียบ
แบบเพราะไม่ใช่ปทสัถานทางภาษา 

จะเห็นได้ว่าขอ้ถกเถียงระหว่างส านัก 
บศัเราะห์และส านักกูฟะห์สะท้อนขั้นตอน          
ถึงการเข้าสู่ไวยากรณ์บัญญัติ (prescriptive 
grammar) ซ่ึงจะกลายเป็นจุดก าเนิดของภาษา
มาตรฐานในเวลาต่อมา ทั้งน้ีการวิเคราะห์ทาง
ภาษาศาสตร์สามารถร่วมบูรณาการองค์
ความรู้ทางภาษาได้ เช่น ในทางภาษาศาสตร์
เชิงประวติั ภาษาอาหรับมีฐานะเป็นสมาชิก
หน่ึงของกลุ่มภาษาเซมิติกและภาษาตระกูล              
แอฟโฟร-เอเ ชีย ติก  ความเ ช่ือมโยงและ
เก่ียวข้องดงักล่าวสามารถอธิบายพฒันาการ
ของภาษาอาหรับในแง่ต่าง ๆ ได้ นอกจากน้ี
ในทางทฤษฎีไวยากรณ์ภาษาศาสตร์ แมก้รอบ
การวิเคราะห์จะมีประเด็นท่ีไม่ตรงกบักรอบ
ทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับ แต่สามารถเช่ือมโยง
องคค์วามรู้ทางภาษากบัปรากฏการณ์ท่ีพบใน
ภาษาอ่ืน ๆ ได ้และในส่วนของการวิเคราะห์
ทางภาษาศาสตร์สังคมได้น าเสนอประเด็น
เก่ียวกบัรูปแปรภาษาซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีพบ



 
 

 
                Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 38 No. 2                  
104 
 
ในทุกภาษา ซ่ึงความเขา้ใจตรงจุดน้ีสามารถน า 
ไปสู่การยอมรับรูปแปรทางภาษาท่ีปรากฏได ้
มากกวา่รูปตายตวัรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง 
 
ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีภาษาศาสตร์และ
กรอบทฤษฎไีวยากรณ์อาหรับดั้งเดิม 
 แม้ว่าทฤษฎีภาษาศาสตร์และกรอบ
ทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับดั้ งเดิมจะมีแนวคิด
บางประการท่ีคล้ายกนั เช่น แนวคิดเก่ียวกบั
โครงสร้างของภาษาท่ีมีทั้งโครงสร้างลึก และ
โครงสร้างผิว อย่างไรก็ดี มีความต่างกัน 2 
ประเด็นหลกัคือ ประเด็นเร่ืองตวัก ากบั  (عامل) 

และสาเหตุทางภาษา (علة) แนววิเคราะห์ของ
ทั้งส านกับศัเราะห์และกูฟะห์เห็นว่าทั้งการก
ในค านามและมาลาในกริยาเกิดข้ึนไดเ้พราะมี
ตวัก ากบัท่ีท าหนา้ท่ีควบคุม  (controller) ไม่วา่
จะปรากฏรูปหรือละรูปก็ตาม ในขณะทฤษฎี
ภาษาศาสตร์พิจารณาว่าตวัก ากบัดังกล่าวเป็น
เพียงตวับ่งช้ี  (marker)  ทั้ งน้ี เพราะการกของ
ค านามถูกก ากบัโดยกริยาในฐานะหน่วยร่วม
เหตุการณ์  (argument) ในส่วนของมาลาของ
กริยาเป็นไปตามความหมายและปริบทท่ีกริยา
ปรากฏ ซ่ึงรูปแปรท่ีหลากหลายของการกและ
มาลาสนบัสนุนขอ้วิเคราะห์ดงักล่าว  แนวคิด

เร่ืองตวัก ากับในทฤษฎีไวยากรณ์อาหรับยงั
เก่ียวข้องโดยตรงกับมโนทัศน์สาเหตุทาง
ภาษา  โดยพิจารณาวา่ทุก ๆ รูปภาษาท่ีปรากฏ
ตอ้งมีสาเหตุซ่ึงอาจจะมาจากการเทียบแบบ
หรือเหตุผลและตรรกะด้านต่าง ๆ  แต่ทฤษฎี
ภาษาศาสตร์พิจารณาวา่รูปภาษาท่ีปรากฏเป็นไป
ตามกลไกทางภาษา (language mechanism) 
เช่น  ความถ่ี  การวิเคราะห์ใหม่  กลไกเหล่าน้ี 
ไม่จ  าเป็นตอ้งสอดคล้องตามตรรกะปรัชญา
หรือเหตุผล  
 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัย ช้ิน น้ีพิ จารณาข้อถก เ ถียง
ระหว่างส านักบศัเราะห์และส านักกูฟะห์ใน
ฐานะขอ้มูล (source) ของภาษาอาหรับก่อนจะ
กลายเป็นภาษามาตรฐานไม่ใช่ในฐานะกฎ 
(rule)  ท่ีมีเป้าหมายเพื่อตดัสินว่ารูปภาษาใด 
ผิดหรือถูก  จากมุมมองดังกล่าวท าให้เห็น
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ และพฒันาการของภาษา
อาหรับซ่ึงนับว่าเป็นคุณค่าส าคัญของภาษา
อาหรับในฐานะร่องรอย  (trace) ท่ีนกัไวยากรณ์
อาหรับในยุคกลางไดรั้กษาไว ้โดยเฉพาะรูป
แปรแบบต่าง ๆ ของภาษา  นอกจากน้ียงัสามารถ
เห็นถึงพฒันาการทางแนวคิดทางภาษาท่ีก าลงั 
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เปล่ียนจากการศึกษาภาษาแบบพรรณนา
(descriptive)  วา่ภาษามีรูปอยา่งไรไปสู่ค าถาม
ท่ีวา่รูปภาษาดงักล่าวอนุญาตหรือไม่  ซ่ึงแสดง
ใหเ้ห็นวา่ก าลงัพฒันาไปสู่การบญัญติัไวยากรณ์ 
(prescriptive grammar)  ภายใตข้อ้ถกเถียงของ
ทั้ง  2 ส านกั ในขณะท่ีส านกักูฟะห์พยายามท่ีจะ
รักษารูปแปรแบบต่าง ๆ ไว ้ แต่ส านักบศัเราะห์
พยายามท่ีจะลดรูปแปรเหล่าน้ีและบญัญติัให้
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน  เพื่อให้ภาษาอาหรับมี
ไวยากรณ์และสามารถตอบโจทย์การศึกษา
ภาษาในช่วงเวลาดังกล่าว  ภายใต้ข้อมูลทาง
ภาษาท่ีหลากหลายทั้งในแง่ของพื้นท่ี  ระดบั 
ส าเนียงถ่ินแบบต่าง ๆ นกัไวยากรณ์อาหรับจึง
ตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งท่ีสุดเพื่อสร้างกรอบ
คิดและทฤษฎีไวยากรณ์ข้ึนมา  
 มุมมองทางภาษาศาสตร์ในงานวิจยัช้ิน
น้ีท าหนา้ท่ีเช่ือมโยงปรากฏการณ์ท่ีมีในภาษา
อาหรับเขา้กบัภาษาต่าง ๆ ในกลุ่มภาษาเซมิติก
และตระกูลภาษาแอฟโฟร-เอเชียติกผา่นมุมมอง
แบบขา้มสมยั (diachronic perspective) ซ่ึงเป็น
แนวทางการศึกษาภาษาศาสตร์เชิงประวติั  อีกทั้ง
ยงัอธิบายรูปภาษาโดยเทียบกับปรากฏการณ์                  
ท่ีปรากฏในภาษาอ่ืน ๆ  หรือแมแ้ต่กบัวิธภาษา
อาหรับแบบต่าง ๆ ผ่านมุมมองแบบร่วมสมยั 

(synchronic perspective) และสุดทา้ยแสดงให้
เห็นว่าปรากฏการณ์ในภาษาอาหรับสามารถ
บูรณาการเข้ากบัการศึกษาภาษาในภาพรวม
ได้อย่างไรผ่านการศึกษาแบบลักษณ์ภาษา
 นอกจากน้ี ผูว้ิจ ัยเห็นว่านักวิจัยภาษา
อาหรับควรขยายกรอบทฤษฎีโดยใช้ข้อมูล
ภายนอกภาษาอาหรับ  (external etymology) 
ให้มากข้ึน ทั้ งการศึกษาแบบลักษณ์ภาษา 
การศึกษาภาษาร่วมตระกูลอย่างภาษากลุ่ม               
เซมิติกและภาษาตระกูลแอฟโฟร-เอเชียติก 
ปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีปรากฏในวิธภาษา
อาหรับแบบต่าง ๆ  เช่น  ภาษาส าเนียงถ่ินอาหรับ
แบบต่าง ๆ ในปัจจุบันซ่ึงมักถูกมองข้าม
เพราะไม่ใช่ภาษามาตรฐาน แต่ในความเป็น
จริงวิธภาษาถ่ินย่อยเหล่านั้นมีคุณค่าในฐานะ
รูปของภาษาท่ีย ัง เหลืออยู่   ต่างจากภาษา
มาตรฐานท่ีมีการตัดทอนลงไปภายใต้การ
กลายเป็นมาตรฐานทางภาษา 
 กล่าวโดยสรุป  ลกัษณะของภาษาอาหรับ 
ก่อนจะกลายเป็นมาตรฐานสามารถใช้เป็นกรณี 
ศึกษาประกอบการศึกษาทางภาษาศาสตร์และ
แบบลักษณ์ภาษา  โดยข้อมูลดังกล่าวส่วนหน่ึง
ปรากฏในรูปของข้อถกเถียงทางไวยากรณ์
ระหวา่งส านกับศัเราะห์และส านกักฟูะห์ 
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