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มารยาททางสังคมในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของนิสิตนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร1 
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บทคัดย่อ 
บทความน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษามารยาททางสังคมในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์

และกลวิธีการกระท าในสถานการณ์ท่ีถูกละเมิดมารยาทของนิสิตนกัศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
การวิจยัน้ีใช้การวิจยัเชิงปริมาณใช้การสุ่มตวัอยา่งแบบอาศยัความน่าจะเป็นดว้ยวิธีการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 1,200 คน จาก 8 มหาวิทยาลยัในเขตกรุงเทพมหานคร 
และใช้การวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยการสัมภาษณ์เชิงลึกผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจ านวน 40 คน ด าเนินการ            
ในปีการศึกษา 2561-2562 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความรู้เก่ียวกับมารยาทในการ
ปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ค่อนขา้งสูง โดยการเรียนรู้ดว้ยตนเองและจากครอบครัวเป็นหลกั มีความ
เคร่งครัดต่อมารยาทสูง ซ่ึงเคร่งครัดมารยาทของผูอ่ื้นมากกว่ามารยาทของตนเอง มารยาทท่ีให้
ความส าคญัมากคือ ความอาวโุส ความเป็นส่วนตวั และความปลอดภยัของขอ้มูล ส าหรับประสบการณ์
การถูกละเมิดมารยาทมีค่อนขา้งนอ้ย และเม่ือถูกละเมิดมารยาทจะมีกลวิธีการกระท า 6 ลกัษณะ
คือ (1) การป้องกนั (2)  การตดัขาดความสัมพนัธ์ (3) การน่ิงเฉย ไม่สนใจ (4) ใหค้  าแนะน า ช้ีแจง  และ 
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ปรับความเขา้ใจ (5) ยกเลิกการใชง้าน และ (6) การใชก้ฎหมาย การศึกษาน้ี พบวา่ ความรู้เก่ียวกบั
มารยาทมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัประสบการณ์การถูกละเมิดมารยาท ดงันั้นควรส่งเสริมการเรียนรู้
มารยาทออนไลน์ให้คนรุ่นใหม่ได้เรียนรู้ด้วยตนเอง รวมถึงการเพิ่มบทบาทครอบครัวและครู
อาจารยใ์นการส่งเสริมมารยาทออนไลน์ให้เหมาะสมต่อไป 

ค าส าคัญ:    มารยาททางสังคม มารยาทอินเทอร์เน็ต มารยาทดิจิทลั การปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์  

Abstract 

 The objective of this article is to study social etiquette in online interaction and action 
strategies in violation of etiquette among university students in Bangkok. This quantitative 
research used probability sampling with a multi-stage sampling technique. The sample size is 
1,200 students from 8 universities in Bangkok. With this qualitative research, in-depth 
interviews were conducted with 40 key informants. This research was conducted during the 
academic year 2018-2019. The results showed that the students had a high level of knowledge 
about online etiquette from self-learning and family members. They were highly strict with 
online etiquette; moreover, they were more strict in others than to themselves. The strictest 
manners in online etiquette are seniority, privacy, and data security. Regarding the experience of 
etiquette being violated, there were not many. However, when etiquette was violated, there are 6 
action strategies: (1) self-prevention, (2) breaking off the relationship, (3) ignoring and not 
caring, (4) giving suggestions, explanation, and negotiating for mutual understanding, (5) 
account deactivation, and (6) taking legal action. According to the results of this study, the 
knowledge of etiquette has a statistically significant positive relationship to etiquette strictness 
and a negative relationship with etiquette-violated experience. Therefore, online etiquette should 
be promoted for new generations to learn by themselves, including increasing the roles of the 
family and teachers in promoting proper online etiquette. 

keywords:     social etiquette, netiquette, digital etiquette, online interaction 
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บทน า 
 สังคมออนไลนเ์ป็นพื้นท่ีส าคญัในการปฏิสัมพนัธ์ของคนรุ่นใหม่ จากผลส ารวจพฤติกรรม
ผูใ้ชง้านอินเทอร์เน็ตประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561 พบวา่ คนไทยใชอิ้นเทอร์เน็ตแต่ละวนัมากกวา่ 
10 ชัว่โมง ส่วนใหญ่ใชเ้วลากบักิจกรรมเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยกลุ่มท่ีใชง้านสูงคือประชากร
อายุนอ้ยกวา่ 37 ปี หรือเรียกวา่กลุ่มเจเนอเรชนัวายและเจเนอเนชนัซี (ส านกังานพฒันาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน), 2562) เมื่อการใช้อินเทอร์เน็ตมีบทบาทต่อชีวิตของ
ผูค้นเป็นอยา่งมากและมกัเกิดปัญหาในการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนับนโลกออนไลน์ จึงเกิดกรอบ
มารยาทของการปฏิสัมพนัธ์ผา่นอินเทอร์เน็ตเกิดข้ึน ในช่วงแรกเรียกวา่ “Netiquette” โดยมาจาก 
ค าวา่ Net หรือ Internet รวมกบัค าวา่ Etiquette ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยวา่ “มารยาทอินเทอร์เน็ต” 
(Shea, 1994) ปัจจุบนัมีการใช้ค  าว่า “Digital Etiquette” หรือมารยาทดิจิทลั เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
ลักษณะการใช้อินเทอร์เน็ตท่ีเป็นการส่ือสารออนไลน์มากข้ึน มารยาทดิจิทัลหรือมารยาท
ออนไลน์น้ีถือวา่ เป็นหลกัพฤติกรรมอนัพึงประสงค์ของการปฏิสัมพนัธ์ ซ่ึงเนน้ความมีกาลเทศะ 
ความประพฤติดี และการมีมารยาทท่ีดี หลกัส าคญัคือ “การเอาใจเขามาใส่ใจเราทางดิจิทลั” หรือ 
“Digital Empathy” (ส านกังานบริหารและพฒันาองคค์วามรู้ (องคก์ารมหาชน), 2559)  

มารยาทออนไลน์น้ีครอบคลุมถึงมารยาทในการใช้โทรศพัท์ การใช้อีเมล การใชก้ระดาน
สนทนาสาธารณะ โปรแกรมวิดีโอคอล การเล่นเกมออนไลน์ และการใช้ส่ือสังคมออนไลน์                
ซ่ึงรวมถึงภาษาในการส่งขอ้ความ (Chat-แชท) การใช้ภาพถ่าย กราฟิก วิดีทศัน์ และการส่งต่อ
ขอ้มูลดว้ย อย่างไรก็ตาม มารยาทเหล่าน้ีมกัมีหลกัการเช่นเดียวกบัมารยาททางสังคม เม่ือบุคคล
ปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นแบบเห็นหนา้ (ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, 2561, หนา้ 10; มูลนิธิส่งเสริมส่ือ
เด็กและเยาวชน, 2562, หนา้ 3-6) ทั้งน้ี การศึกษาคร้ังน้ีไดเ้ช่ือมโยงกบักรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ี
อธิบายเก่ียวกบัมารยาทในโลกออนไลน์ตามกรอบมารยาทสากลในการส่ือสาร ท่ีเนน้การค านึงถึง
คู่สนทนา รักษาน ้าใจ และสุภาพ (Elizabeth Martyn, 2545) และกรอบมารยาทไทย ในการส่ือสาร
ท่ีเนน้ก าหนดหลกัคุณธรรมส าคญัคือ ความเคารพและปรารถนาดีต่อกนั ความมีสัจจะ ไม่ละเมิดสิทธิ 
ความไวว้างใจ  และความรับผดิชอบในส่ิงท่ีตนเองส่ือสาร  (ส านกัวฒันธรรม กีฬา และการท่องเท่ียว 
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กรุงเทพมหานคร, 2551) ส าหรับกระบวนการเรียนรู้และกลวิธีการกระท า เม่ือถูกละเมิดมารยาทนั้น                
ใช้กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดกล่องเคร่ืองมือทางวฒันธรรมของ Swidler (2001) ท่ีพิจารณา
กลวธีิของบุคคลท่ีเลือกใชเ้คร่ืองมือและวิธีการแตกต่างกนัในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัตน 
 งานวิจยัท่ีผา่นมาจ านวนมากพบประเด็นปัญหาส าคญัประการหน่ึงเก่ียวกบัพฤติกรรมการ
ใชง้านการส่ือสารออนไลน์ของคนรุ่นใหม่ในสังคมไทยคือ พฤติกรรมการละเมิดบรรทดัฐานทาง
สังคมและการกระท าสุ่มเส่ียงท่ีมีความผิดในทางกฎหมายในโลกออนไลน์ ไดแ้ก่ พฤติกรรมการ
รังแกบนโลกออนไลน์ของเยาวชน (ฤทยัชนนี สิทธิชยั และธันยากร ตุดเก้ือ, 2560; นภาวรรณ 
อาชาเพชร, 2560) การเผยแพร่ ส่งขอ้ความหรือภาพเก่ียวกบัเร่ืองเพศและส่ือลามกอนาจารทาง
อินเทอร์เน็ต (ปองปรารถน์ สุนทรเภสัช, 2559) ในขณะเดียวกนัก็พบวา่กลุ่มเยาวชนถูกกลัน่แกลง้ 
ถูกกระท า ถูกคุมคามทางออนไลน์ และถูกล่อลวงจากการสนทนาออนไลน์ (อนุกูล มโนชัย, 
ดุษฎี อายุวฒัน์ และชูพกัตร์ สุทธิสา, 2555; อมรทิพย ์อมราภิบาล, 2559) นอกจากน้ี ยงัพบปัญหา
การทะเลาะวิวาท การละเมิดมารยาททางสังคม เช่น การใช้ค  าหยาบคาย การใช้ค  าและภาษาท่ี                       
ไม่ถูกตอ้งเหมาะสมในโลกออนไลน์ด้วย (ภูเบศร์ สมุทรจกัร และกุลทิพย ์ศาสตระรุจิ, 2558; 
ฐิตินนัทน์ ผวินิล, 2562) 
 จากปรากฏการณ์ดังท่ีกล่าวมา การวิจัยน้ีจึงต้องการศึกษามารยาททางสังคมในการ
ปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของคนรุ่นใหม่ โดยเฉพาะในกลุ่มนิสิตนกัศึกษาระดบัมหาวิทยาลยัท่ีอยู่
ในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีการปฏิสัมพนัธ์กนัในโลกออนไลน์สูงกวา่พื้นท่ีอ่ืน เขาเหล่าน้ีอาจมี
ความคิดต่อเร่ืองมารยาทในโลกออนไลน์ท่ีแตกต่างไปตามยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงันั้นการท า
ความเขา้ใจเร่ืองมารยาทดงักล่าวจะช่วยให้เกิดองค์ความรู้ท่ีจะน าไปสู่การสร้างสรรค์คนและ
สังคมไทยให้สมบูรณ์ เป็นพลเมืองดิจิทลัท่ีใช้ชีวิตอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม จริยธรรม และ
วฒันธรรมไดต่้อไป 
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วตัถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษามารยาททางสังคมในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์และวเิคราะห์กลวธีิการกระท า 
กลยทุธ์ในการโตต้อบต่อสถานการณ์ท่ีถูกละเมิดมารยาทของนิสิตนกัศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
 
วธีิการศึกษา 
 การวจิยัน้ีใชรู้ปแบบการวิจยัแบบผสมวิธี ประกอบดว้ยการวิจยัเชิงปริมาณและการวิจยัเชิง
คุณภาพ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 การวจัิยเชิงปริมาณ  

ใชว้ธีิการส ารวจกลุ่มตวัอยา่ง (sample survey) ก าหนดประชากรเป้าหมายคือ นิสิตนกัศึกษา
ท่ีก าลงัศึกษาระดบัปริญญาตรีในมหาวิทยาลยัท่ีตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร อา้งอิงขอ้มูลในปี
การศึกษา 2560 มีจ านวนประชากรรวมทั้ งส้ิน 588,084 คน (ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา, 2560) ในการสุ่มตวัอย่างใช้การสุ่มแบบหลายขั้น (multi-stage sampling) เลือกใช้
การสุ่มแบบท่ีเป็นไปตามโอกาสทางสถิติ การวจิยัน้ีสุ่มเลือกมหาวทิยาลยัได ้8 สถาบนัจากทั้งหมด 
35 สถาบนั ประกอบดว้ย มหาวิทยาลยัรัฐ 3 สถาบนั มหาวิทยาลยัราชภฏั 3 สถาบนั มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีราชมงคล 1 สถาบนั และมหาวิทยาลยัเอกชน 1 สถาบนั จากนั้นจึงสุ่มเลือกคณะดว้ย
วิธีการจบัสลาก ก าหนดสัดส่วนแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ (1) กลุ่มวิทยาศาสตร์-เทคโนโลยี และ 
(2) กลุ่มศิลปศาสตร์-สังคมศาสตร์ จากนั้นจึงท าการเก็บขอ้มูลนิสิต นกัศึกษา ทุกชั้นปีในคณะท่ี
สุ่มได ้โดยก าหนดสัดส่วนแต่ละชั้นปีให้มีจ  านวนใกลเ้คียงกนั ส าหรับการค านวณขนาดตวัอยา่ง
ใช้สูตรการประมาณค่าเฉล่ียของประชากรท่ีมีจ านวนแน่นอน การวิจยัน้ีได้เลือกใช้โปรแกรม 
n4Studies ของ Ngamjarus and Chongsuvivatwong (2014) ในการค านวณขนาดตวัอย่างขั้นต ่า
โดยก าหนดให้ Population size (N) = 588,084 SD. (σ) = 0.1 Error (d) = 0.006 Alpha (α) = 
0.05 และ Z(0.975) = 1.96 ซ่ึงจ านวนกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัเชิงปริมาณมีทั้งหมด 1,200 คน อายุ
ระหวา่ง 18-24 ปี ณ วนัท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูล เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงปริมาณ 
คือ แบบสอบถามโดยให้กลุ่มตวัอย่างอ่านและตอบดว้ยตนเอง (self-administered questionnaire)  
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ซ่ึงเป็นแบบสอบถามท่ีผูว้จิยัพฒันาข้ึนมาใหม่ทั้งหมด ค่า Cronbach’s Alpha ของแบบสอบถามทั้ง
ฉบบัเท่ากบั 0.781 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ใชส้ถิติเชิงพรรณนาน าเสนอขอ้มูลการแจกแจงความถ่ีและ
อตัราร้อยละ ส าหรับข้อมูลระดับอัตราส่วนเพิ่มการเสนอข้อมูลด้วยค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ค่าต ่าสุด และค่าสูงสุด การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร ใช้การวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-moment correlation coefficient) พิจารณา
ขนาดความสัมพนัธ์จากค่า r ซ่ึงตวัแปรใดท่ีมีลกัษณะเป็นตวัแปรเชิงกลุ่ม ผูว้ิจยัได้ก าหนดให้
เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy variable) ก่อนแลว้จึงท าการทดสอบความสัมพนัธ์ ก าหนดท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95% หรือ p-value  0.05 
 การวจัิยเชิงคุณภาพ  

ก าหนดประชากรกลุ่มเดียวกบัประชากรในการวิจยัเชิงปริมาณ กล่าวคือ ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
ในการวิจยัเชิงคุณภาพในการศึกษาน้ีจะตอ้งเป็นผูท่ี้เคยให้ขอ้มูลแบบสอบถามในการวิจยัเชิง
ปริมาณมาก่อน ก าหนดจ านวนผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจ านวน 40 คนจาก 8 มหาวิทยาลยั โดยแต่ละ
มหาวทิยาลยัมีผูใ้หข้อ้มูลอยา่งนอ้ย 5 คน วิธีการเลือกกลุ่มตวัอยา่งใชก้ารเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ
ลูกโซ่ (Snowball sampling) และเลือกตวัอย่างเฉพาะที่ให้ประเด็นส าคญั (Key informant) ใน
ขั้นตน้ใชก้ารติดต่อผา่นตวัแทนนกัศึกษาจากชมรมหรือสโมสรนิสิตนกัศึกษาในสถาบนัการศึกษา
ทั้ง 8 แห่งใหช่้วยด าเนินการคดัเลือกตวัแทนนิสิต นกัศึกษาท่ีมีคุณลกัษณะตามท่ีก าหนดไวจ้  านวน 
1-2 คน จากนั้นใหแ้นะน าตวัแทนนิสิต นกัศึกษาคนอ่ืนท่ีมีคุณลกัษณะตามท่ีก าหนดไวเ้พิ่มเติมจน
ครบจ านวนท่ีตอ้งการ   
 วิธีการเก็บข้อมูลใช้การสัมภาษณ์แบบเป็นทางการด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) ด าเนินการสัมภาษณ์โดยผูว้ิจยัและนกัวิจยัผูช่้วย โดยกลุ่มเป้าหมายไดรั้บการสัมภาษณ์
จ านวน 1-2 คร้ัง คร้ังละ 1-2 ชัว่โมง มีการนดัหมายสัมภาษณ์ล่วงหน้าและก าหนดเวลาช่วงนอก
เวลาเรียน เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อการเรียน สถานท่ีในการสัมภาษณ์อยูภ่ายในมหาวิทยาลยัท่ี
กลุ่มเป้าหมายศึกษาอยู่ ส าหรับแนวค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ประกอบด้วยประเด็นส าคญั  
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คือ มุมมอง ความรู้สึก ความคิดเห็น การให้ความหมายเร่ืองมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบ
ออนไลน์ ประสบการณ์การประสบปัญหาการถูกละเมิดมารยาทท่ีเกิดข้ึนจากการใชป้ฏิสัมพนัธ์
แบบออนไลน ์กระบวนการ กลไก กลวิธีท่ีตนเองเลือกใชใ้นการจดัการปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
ปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้การวิเคราะห์ขอ้มูลแบบสร้างขอ้สรุปดว้ยการ
จ าแนกชนิดขอ้มูล การเปรียบเทียบขอ้มูล และการวเิคราะห์เน้ือหา (content analysis) 
 ระยะเวลาที่ใช้ด าเนินการวิจัย การวิจยัคร้ังน้ีใชร้ะยะเวลาทั้งส้ิน 24 เดือน (มิถุนายน 2561 
ถึงพฤษภาคม 2563) การเก็บรวบรวมขอ้มูลอยูร่ะหวา่งปีการศึกษา 2561-2562  
 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โครงการวิจยัน้ีไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวจิยัในคน กลุ่มสหสถาบนั ชุดท่ี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ใบรับรองโครงการวิจยั
รหัส COA No. 045/2562 ลงวนัที่ 11 กุมภาพนัธ์ 2562 โดยการวิจยัน้ีด าเนินการภายใตห้ลกั
จริยธรรมการวิจยัในคนตามระเบียบขอ้ก าหนดของคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจยัใน
คนฯ และในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูว้ิจยัไดช้ี้แจงขอ้มูล ขออนุญาต และขอความยินยอมในการเขา้
ร่วมการวจิยัจากผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัก่อนเก็บขอ้มูล 
 
ผลการวจัิย 
 คุณลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่างการวิจยัเชิงปริมาณ 1,200 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 72.8 เพศชาย ร้อยละ 26.1 อายุเฉล่ีย 20.75 ปี ก าลงัศึกษาในระดบัปริญญาตรี ส่วนใหญ่มี
รายได้ในช่วง 5,000 – 9,999 บาทต่อเดือน ค่าเฉล่ียรายได้เท่ากบั 8,541.55 บาทต่อเดือน กลุ่ม
ตวัอย่างเกือบทั้งหมดหรือกว่าร้อยละ 98.2 มีโทรศพัท์เคล่ือนท่ีแบบสมาร์ทโฟน (Smartphone) 
รองลงมาคือ มีคอมพิวเตอร์ส่วนตวัร้อยละ 79.1 ส่วนผูที้่มีแท็บเล็ต (tablet) มีเพียงร้อยละ 
30.5 ส าหรับการวิจยัเชิงคุณภาพ ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจ านวน 40 คนจาก 8 มหาวิทยาลยั ส่วนใหญ่
ศึกษาในกลุ่มคณะศิลปศาสตร์-สังคมศาสตร์ ทุกคนมีอุปกรณ์การส่ือสารหลกัคือ โทรศพัทแ์บบ
สมาร์ทโฟน และใชเ้ครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นประจ ามากกวา่ 1 เครือข่าย 
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การได้รับการปลูกฝังมารยาทออนไลน์ 

 ข้อมูลเชิงปริมาณจากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาว่าได้รับการสอน                            
ให้ค  าแนะน า หรือสอดแทรกความรู้เก่ียวกบัมารยาทการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์จากบุคคลต่าง ๆ 
มากนอ้ยเพียงใด ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดงัตารางท่ี 1 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เรียนรู้มารยาท
ในโลกออนไลน์ดว้ยตนเองเป็นประจ ามากท่ีสุด (ร้อยละ 56.6) รองลงมาคือ การไดรั้บปลูกฝังจาก
ครอบครัว (ร้อยละ 36.8) เรียนรู้มาจากบุคคลในส่ือมวลชนต่าง ๆ และกลุ่มเพื่อน (ร้อยละ 33.5 
และ 31.3 ตามล าดบั) เม่ือค านวณคะแนนการไดรั้บการปลูกฝังมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบ
ออนไลน์ของกลุ่มตวัอยา่งจากทั้ง 8 แหล่งการปลูกฝัง โดยก าหนดคะแนนค าตอบไม่เคยเลยเท่ากบั 
0 คะแนน นาน ๆ คร้ัง เท่ากบั 1 คะแนน และเป็นประจ า เท่ากบั 2 คะแนน รวมทั้งหมดจะไดค้่า
คะแนนระหว่าง 0 ถึง 16 คะแนน ซ่ึง 0 หมายถึงไม่ไดรั้บการปลูกฝังมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์
แบบออนไลน์เลย และ 16 คือไดรั้บการปลูกฝังมากที่สุด ผลการวิเคราะห์พบวา่ ค่าเฉล่ียคะแนน
การได้รับการปลูกฝังมารยาทฯ เท่ากับ 8.07 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.46) จาก
ค่าคะแนนน้ีแสดงให้เห็นว่า นิสิตนกัศึกษาได้รับการปลูกฝังมารยาทเก่ียวกบัมารยาทออนไลน์
พอสมควรและแต่ละคนก็มีการกระจายของค่าคะแนนการไดรั้บปลูกฝังไม่แตกต่างกนัมากนกั   
 ส่วนผลจากการวิเคราะห์ขอ้มูลการสัมภาษณ์เชิงลึก พบรูปแบบของ “การเรียนรู้มารยาท
ออนไลน์” ได ้3 กลุ่มใหญ่ คือ (1) การเรียนรู้จากครอบครัว สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทในการ
ปลูกฝังให้กลุ่มตวัอยา่งเรียนรู้เร่ืองมารยาทออนไลน์ โดยผ่านการแนะน า การสอน รวมถึงการต าหนิ 
ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นบทบาทของ “แม่” ในการปลูกฝัง (2) การเรียนรู้ดว้ยตนเอง เป็นการที่นิสิต
นกัศึกษาสะทอ้นมุมมองวา่ “ไม่มีใครสอนมารยาทออนไลน์โดยตรง” แต่ตนเองไดเ้รียนรู้จากการ
เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะในโลกออนไลน์ โดยเฉพาะ “ประสบการณ์” ทั้ งท่ีพบเห็น
โดยทัว่ไปจากกรณีของคนอ่ืน หรือประสบการณ์ท่ีตนเองเคยประสบเองโดยตรง ส่ิงเหล่าน้ีท าให้
เกิดการเรียนรู้วา่ตวัอยา่งการกระท าดงัท่ีพบเห็นนั้นเป็นการละเมิดมารยาท ไม่เป็นไปตามท่ีสังคม
คาดหวงั และ (3) การเรียนรู้จากครูอาจารย ์ส่วนมากเป็นการสอนสอดแทรกในการเรียน โดยเนน้
เร่ืองของการใหข้อ้คิดเก่ียวกบัการใชว้ิจารณญาณ  การวเิคราะห์  และระมดัระวงัในการใชอิ้นเทอร์เน็ต 
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มารยาทในการติดต่อส่ือสาร เช่น เร่ืองเวลา และความสุภาพต่อผูอ้าวโุส 
 

     ตาราง 1 การปลูกฝังมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลนข์องกลุ่มตวัอยา่ง                  
                                                                                                                                                หน่วย : ร้อยละ 

แหล่งการปลูกฝัง 
ความถี่ (N=1,200) 

ไม่เคยเลย นาน ๆ คร้ัง เป็นประจ า 
ศึกษาเรียนรู้ดว้ยตนเอง 11.3 32.2 56.6 
พอ่แม่ ผูป้กครอง สมาชิกในครอบครัว 14.8 48.3 36.8 
เรียนรู้มาจากบุคคลในส่ือมวลชนต่าง ๆ  19.0 47.5 33.5 
กลุ่มเพ่ือน 16.8 52.0 31.3 
อาจารยใ์นระดบัมหาวทิยาลยั 22.8 52.6 24.6 
ครู อาจารยใ์นระดบัมธัยมศึกษา 25.8 53.0 21.3 
ครู อาจารยใ์นระดบัประถมศึกษา 41.9 40.7 17.4 
คนอ่ืน ๆ ท่ีไม่รู้จกักนั 68.1 26.1 5.8 

 

 ความรู้เกีย่วกบัมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ 
 จากการประเมินความรู้เก่ียวกบัมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ ผลการวิเคราะห์
ขอ้มูลเชิงปริมาณ พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความรู้เร่ืองมารยาทด้านการไม่น าความลบั ภาพลบั 
หรือปมดอ้ยของผูอ่ื้นมาเปิดเผย ลอ้เลียนในโลกออนไลน์ มากท่ีสุด (ร้อยละ 93.4) รองลงมาคือ 
การไม่หลอกลวงใหห้ลงเช่ือ หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ (ร้อยละ 92.3) และดา้นการไม่
สวมรอยแอบอา้งตวัตนเป็นบุคคลอ่ืนใชเ้ครือข่ายสังคมออนไลน์ของผูน้ั้นโพสตส่ิ์งต่าง ๆ (ร้อยละ 
89.8) ส่วนประเด็นความรู้เก่ียวกบัมารยาทออนไลน์ท่ีกลุ่มตวัอยา่งมีนอ้ยที่สุดคือ ความรู้ในเร่ือง
มารยาทการโพสต์ข้อความ/รูปภาพ/วิดีโอ บ่อยคร้ังในกลุ่มสนทนาออนไลน์ โดยพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งกวา่ร้อยละ 46.2 ระบุวา่ท าไดโ้ดยทัว่ไป และร้อยละ 34 ระบุวา่ท าไดแ้ต่ไม่เหมาะสม 
 เม่ือค านวณคะแนนความรู้เก่ียวกบัมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์ออนไลน์ ดว้ยการก าหนดให้
ค าตอบท่ีระบุวา่ท าไดโ้ดยทัว่ไป และท าไดแ้ต่ไม่เหมาะสม มีคะแนนเท่ากบั 0 ส่วนค าตอบท่ีระบุวา่ 
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ไม่ควรท าเด็ดขาด มีคะแนนเท่ากบั 1 เม่ือรวมคะแนนทั้ง 22 ขอ้ คะแนนความรู้เก่ียวกบัมารยาทจะ
อยู่ระหว่าง 0-22 คะแนน โดย 0 หมายถึงไม่มีความรู้เก่ียวกับมารยาทออนไลน์ และ 22 คือ
มีความรู้เก่ียวกบัมารยาทออนไลน์มากท่ีสุด ผลการวิเคราะห์สถิติพบว่า ค่าเฉล่ียคะแนนความรู้
เก่ียวกบัมารยาทออนไลน์เท่ากบั 15.35 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 4.81) ผูที้่มี
คะแนนต ่าสุดเท่ากบั 0 และมีผูท่ี้มีความรู้เก่ียวกบัมารยาทสูงสุดคือ 22 คะแนน เมื่อวิเคราะห์
คะแนนความรู้เก่ียวกบัมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์จ าแนกตามแหล่งการไดรั้บการ
ปลูกฝังความรู้เก่ียวกบัมารยาทออนไลน์เป็นประจ า พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีไดรั้บการปลูกฝังจาก
ครอบครัวมีค่าเฉล่ียคะแนนความรู้เก่ียวกับมารยาทออนไลน์มากท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มท่ีมี
การศึกษาเรียนรู้ดว้ยตนเอง และกลุ่มท่ีเรียนรู้จากครูอาจารยใ์นระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา 
ตามล าดบั แสดงใหเ้ห็นวา่ บทบาทการปลูกฝังเป็นประจ าจากครอบครัวยงัมีความส าคญัอยา่งมาก
ในการสร้างความรู้เก่ียวกับมารยาทให้กับนิสิตนักศึกษา ดังนั้น หากต้องการส่งเสริมความรู้
เก่ียวกบัมารยาทออนไลน์ สมาชิกในครอบครัวควรมีส่วนร่วมในการปลูกฝังมากข้ึน 
 ความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์  
 ประเด็นการให้ความส าคญักบัมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ ประกอบดว้ย 2 
ส่วนใหญ่คือ (1) ความเคร่งครัดต่อมารยาทของผูอ่ื้นท่ีปฏิสัมพนัธ์ดว้ย และ (2) ความเคร่งครัดใน
มารยาทของตนเอง เม่ือปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น ผูว้ิจยัเลือกวิธีการให้กลุ่มตวัอยา่งประเมินตนเอง โดย
ก าหนดเป็นคะแนน 0 ถึง 10 โดย 0 หมายถึง ไม่ได้ให้ความส าคญัหรือเคร่งครัดเลย และ 10 
หมายถึง ให้ความส าคญัหรือเคร่งครัดมากท่ีสุด ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นวา่ 
ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของผูอ่ื้น
มากกว่าของตนเอง (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 8.13 และ 7.93 ตามล าดบั) และเมื่อท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบตามเพศของกลุ่มตวัอยา่ง จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ กลุ่มเพศทางเลือกมีความเคร่งครัด
ในมารยาทมากท่ีสุดทั้งความเคร่งครัดในมารยาทของผูอ่ื้นและมารยาทตนเอง ในขณะท่ีเพศชายจะ
มีความเคร่งครัดนอ้ยท่ีสุด เม่ือเทียบกบัเพศอ่ืน อยา่งไรก็ตาม ความเคร่งครัดต่อมารยาททั้ง 2 ดา้น                  
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั 
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 (ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (r) เท่ากับ 0.681) กล่าวคือ ผูที้่มีความเคร่งครัด                   
ในมารยาทผูอ่ื้นสูง จะมีความเคร่งครัดในมารยาทตนเองสูงด้วย หรือในอีกดา้นอาจกล่าวไดว้่า               
ผูท่ี้เคร่งครัดในมารยาทตนเองมากก็จะเคร่งครัดการปฏิบติัมารยาทของผูอ่ื้นสูงดว้ยเช่นกนั  

   ตาราง  2  ความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลน์ 

ความเคร่งครัดมารยาท จ านวน ค่าต า่สุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเคร่งครัดต่อมารยาทฯ ของผู้อืน่ 
(รวม) 1,200 0.00 10.00 8.13 1.89 
เพศชาย 313 0.00 10.00 7.90 2.03 
เพศหญิง 873 0.00 10.00 8.20 1.84 
เพศทางเลือก 14 6.00 10.00 8.79 1.19 
ความเคร่งครัดต่อมารยาทฯ ของตนเอง 
(รวม) 1,200 0.00 10.00 7.93 1.87 
เพศชาย 313 0.00 10.00 7.60 2.02 
เพศหญิง 873 0.00 10.00 8.03 1.81 
เพศทางเลือก 14 7.00 10.00 8.64 1.01 

   ตาราง 3  ประเด็นความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลน ์

ประเดน็ 
มารยาทผู้อืน่ มารยาทตนเอง 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

1. การใชภ้าษา 7.94 2.02 8.17 1.81 
2. กาลเทศะ 8.36 1.81 8.58 1.59 
3. ความสุภาพ ไม่หยาบคาย 7.95 2.17 8.17 1.95 
4. ความเป็นทางการ 7.23 2.35 7.47 2.17 
5. การใหเ้กียรติระหวา่งเพศ 8.38 2.01 8.67 1.68 
6. ความอาวโุส 8.61 1.90 8.73 1.76 



 
                Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 39 No. 1                  
180 
 
   ตาราง 3  ประเด็นความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลน ์   (ต่อ) 

ประเดน็ 
มารยาทผู้อืน่ มารยาทตนเอง 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

7. ความเป็นส่วนตวั 8.51 1.86 8.77 1.61 
8. ความปลอดภยัของขอ้มูล 8.58 1.93 8.82 1.63 
9. ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือ 8.33 1.98 8.61 1.62 
10. ระยะเวลาท่ีใชใ้นการติดต่อส่ือสาร 7.82 2.08 8.07 1.93 
11. บทบาทและสถานภาพของบุคคลท่ี

ติดต่อดว้ย 
8.11 1.82 8.27 1.74 

12. เน้ือหา ประเดน็ รูปภาพท่ีน าเสนอ 8.02 1.92 8.19 1.77 
13. สถานท่ีและสถานการณ์ภายนอก

ขณะท่ีใชง้าน 
7.87 1.93 8.06 3.27 

14. ช่องทางและประเภทเครือข่ายสงัคม
ออนไลน์ท่ีใชติ้ดต่อ 

7.98 2.08 8.06 1.96 

 

 หากพิจารณาความเคร่งครัดต่อมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของกลุ่มตวัอย่าง 
(ตารางท่ี 3) เม่ือก าหนดคะแนน 0-10 จะเห็นไดว้า่ กลุ่มตวัอยา่งให้ความเคร่งครัดในมารยาทของ
ผูอ่ื้นในเร่ืองความอาวุโสสูงท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 8.61) รองลงมาคือ ดา้นความปลอดภยัของขอ้มูล และ
ดา้นความเป็นส่วนตวั (ค่าเฉล่ีย 8.58 และ 8.51 ตามล าดบั) ส าหรับความเคร่งครัดในมารยาทของ
ตนเองนั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความเคร่งครัดในเร่ืองความปลอดภัยของข้อมูลมากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ีย 8.82) รองลงมาคือ ความเป็นส่วนตวั (ค่าเฉล่ีย 8.77) และความอาวุโส  (ค่าเฉล่ีย 8.73) 
ส่วนดา้นท่ีใหค้วามเคร่งครัดนอ้ยท่ีสุดไม่วา่จะเป็นความเคร่งครัดมารยาทผูอ่ื้นหรือมารยาทตนเอง
คือเร่ืองความเป็นทางการ 
 ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ 
 จากการสอบถามประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของกลุ่ม
ตวัอยา่ง 13 ประเด็น (ตารางท่ี 4) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทในเร่ืองการใช ้
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ภาษาไม่ถูกตอ้งเป็นประจ ามากท่ีสุด (ร้อยละ 15.7) รองลงมาคือ ดา้นภาษา ถอ้ยค ารุนแรง หยาบคาย 
(ร้อยละ 11.4) และการไดรั้บขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่น่าเช่ือถือ (ร้อยละ 9) ส่วนดา้นท่ีถูกละเมิด-
มารยาทนอ้ยท่ีสุดคือ การถูกบุคคลอ่ืนแอบเขา้มาใช้งานช่ือบญัชีเครือข่ายสังคมออนไลน์ พบว่า
ร้อยละ 69.3 ไม่เคยถูกละเมิดมารยาทดงักล่าว เม่ือก าหนดค าตอบแต่ละขอ้โดยค าตอบไม่เคย 
มีค่าเท่ากบั 0 นาน ๆ คร้ัง มีค่าเท่ากบั 1 และเป็นประจ า มีค่าเท่ากบั 2 จากนั้นจึงท าการรวมคะแนน
ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาททั้ง 13 ประเด็น คะแนนทั้งหมดจะอยูใ่นช่วง 0-26 คะแนน ผลการ
วิเคราะห์พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีค่าเฉล่ียประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทค่อนขา้งต ่า (ค่าเฉล่ียเท่ากบั 
7.48) 
ตาราง 4   ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลน์ของกลุ่มตวัอยา่ง 

หน่วย : ร้อยละ 

ประเดน็ 
ความถี่ (N=1,200) 

ไม่เคย นาน ๆ คร้ัง เป็นประจ า 
1. การใชภ้าษาไม่ถูกตอ้ง 22.9 61.4 15.7 
2. ภาษา ถอ้ยค ารุนแรง หยาบคาย 31.5 57.1 11.4 
3. ภาษา ขอ้ความ เน้ือหาเร่ืองเพศ 54.8 39.0 6.3 
4. ถูกลอ้เลียน กลัน่แกลง้ ใหรู้้สึกอาย 51.6 42.4 6.0 
5. ความไม่มีกาลเทศะ ทกัทาย พดูคุย โพสตไ์ม่เหมาะสมกบัเวลา 43.9 49.3 6.8 
6. การติดต่อแบบไม่เป็นทางการจากบุคคลท่ีไม่รู้จกั 41.9 53.4 4.7 
7. โดนละเมิดความเป็นส่วนตวั 61.3 34.7 4.0 
8. ถูกส่งต่อขอ้มูลท่ีไม่ปลอดภยั 59.8 36.1 4.1 
9. ไดรั้บขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่น่าเช่ือถือ 35.3 55.7 9.0 
10. ถูกรบกวนในการติดต่อส่ือสารท่ีใชร้ะยะเวลามากเกินไป 44.8 49.8 5.5 
11. บุคคลท่ีติดต่อดว้ยวางบทบาทและสถานภาพไม่เหมาะสม 49.8 46.2 4.1 
12. ถูกขโมย คดัลอก ขอ้มูลหรือรูปภาพ 69.0 27.1 3.9 
13. บุคคลอ่ืนแอบเขา้มาใชง้านช่ือบญัชีเครือข่ายสงัคมออนไลน์

ของตวัท่าน 
69.3 27.8 2.8 
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 ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบวา่ ประสบการณ์การถูกละเมิดมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์
แบบออนไลน์ของแต่ละคนมีความหลากหลาย ข้ึนอยู่กับมุมมอง การตีความ และการให้
ความส าคญัเก่ียวกบัมารยาท โดยประเด็นส าคญัมกัเป็นเร่ืองความเป็นส่วนตวัและเร่ืองกาลเทศะ 
การตีความว่าตนเองถูกละเมิดมารยาทนั้น บุคคลผูก้ระท าการสามารถเป็นไดท้ั้งคนท่ีไม่รู้จกักนั
และคนใกลชิ้ด เช่น การทกัทายมาก่อกวนหรือกลัน่แกลง้ ทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ ประสบการณ์ของ
นกัศึกษาหญิงคนหน่ึงระบุวา่ตนเองรู้สึกวา่ถูกละเมิดมารยาทในโลกออนไลน์จากคนในครอบครัว 
แมจ้ะท าการแจง้ใหค้รอบครัวทราบถึงความไม่พอใจดงักล่าวแลว้ แต่ก็ไม่ไดรั้บการแกไ้ข “คนใน
ครอบครัวชอบแท็กช่ือ (ในเฟซบุ๊ก) ท้ัง ๆ ท่ีบางคร้ังเราไม่ได้อยู่ในรูปหรือเหตุการณ์นั้น ๆ แม้ว่า
จะเคยพูดเตือนไปแล้วแต่เขาไม่ฟัง หนูคิดว่ามันเป็นการเสียมารยาทมาก ๆ เพราะ Timeline ของ
หนูถือเป็นพืน้ท่ีส่วนตัวของหนูค่ะ” 
 นอกจากน้ี ประเด็นเร่ืองกาลเทศะ ส่วนใหญ่ถูกตีความและให้ความส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองของ 
“เวลา” ท่ีติดต่อส่ือสาร การถูกละเมิดมารยาทในบางคร้ังเกิดจากลกัษณะการติดต่อท่ีไม่จ  ากดัเวลา 
การตีความเร่ืองการถูกละเมิดมารยาทของแต่ละบุคคลจะก าหนดช่วงเวลาในการติดต่อโดย
เช่ือมโยงกับ “เวลา” ท่ีตนยึดถือ อาทิ เวลาท าการและความเป็นส่วนตวั ตวัอย่างความรู้สึกว่า
ตนเองถูกละเมิดมารยาท เช่น “มีคนส่งข้อความมาตอนดึก ๆ รบกวนเวลาพักผ่อน” หรือกรณีท่ี
อาจารยส์ั่งการบา้นแบบไม่ค  านึงเวลา “เคยมีอาจารย์แจกงานนอกเวลาท าการ ท าให้เกิดการแจ้ง
เตือนช่วงดึก รบกวนเวลาส่วนตัว ความจริงเขาควรแจกงานในเวลาท าการ ซ่ึงเป็นมารยาทขั้น
พืน้ฐาน”(ประสบการณ์ของกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาเพศหญิงคนหน่ึง) ประสบการณ์ถูกละเมิด
เหล่าน้ีสะทอ้นถึงมุมมองต่อมารยาทออนไลน์ท่ีแตกต่างกนั ข้ึนกบัการตีความและความเคร่งครัด
ของแต่ละบุคคลท่ีต่างกัน ดงันั้นส่ิงท่ีแต่ละบุคคลกระท าการจึงสามารถถูกมองได้ว่าเป็นการ
ละเมิดมารยาทบุคคลอ่ืนไดเ้สมอตามความเป็นอตัวสิัยของปัจเจกบุคคล 
 กลวธีิการกระท าในสถานการณ์ถูกการละเมิดมารยาท 
 ผลการวิจยัเชิงปริมาณแสดงข้อมูลสถิติกลวิธีการกระท าในสถานการณ์ถูกการละเมิด
มารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ของกลุ่มตวัอยา่งดงัตารางท่ี 5 ส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการ 
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ป้องกนัตนเองให้รัดกุมมากข้ึนเป็นประจ า (ร้อยละ 56.4) รองลงมาคือ เลิกติดตาม เลิกติดต่อส่ือสาร 
ปฏิสัมพนัธ์กบับุคคลท่ีละเมิดมารยาท (ร้อยละ 40.7) และการใชก้ลวิธีการบล็อก (Block) ตดัขาด
การติดต่อ (ร้อยละ 37.3)  

  ตาราง 5  กลวิธีการกระท าในสถานการณ์ถูกการละเมิดมารยาทในการปฏิสมัพนัธ์แบบออนไลน์ 
หน่วย : ร้อยละ 

ประเดน็ 
ความถี ่

รวม 
(N=1,200) 

ไม่เคยท า นาน ๆ คร้ัง เป็น
ประจ า 

1. ป้องกนัตนเองใหรั้ดกมุมากข้ึน 6.1 37.5 56.4 100.0 
2. เลิกติดตาม เลิกติดต่อส่ือสาร ไม่ปฏิสมัพนัธ์ 12.6 46.8 40.7 100.0 
3. บลอ็ก (Block) ตดัขาดการติดต่อ 14.7 48.1 37.3 100.0 
4. ตกัเตือน ต าหนิบุคคลนั้นโดยตรง 23.2 58.6 18.3 100.0 
5. วางเฉย น่ิงเฉย ไม่ท าอะไร 17.8 65.3 17.0 100.0 
6. ใหผู้อ่ื้นช่วยโตต้อบ ตกัเตือน 33.8 52.8 13.5 100.0 
7. แจง้ความ ด าเนินคดี 69.3 21.4 9.3 100.0 
8. โพสตเ์ผยแพร่ เตือนภยั ประจานในสงัคม

ออนไลน์ 
66.3 26.9 6.8 100.0 

 

 ส่วนขอ้มูลจากการวจิยัเชิงคุณภาพพบวา่มีความสอดคลอ้งไปกบัขอ้มูลเชิงปริมาณ จากการ
บอกเล่าประสบการณ์ส่วนตวัของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนท่ีเคยประสบปัญหาการถูกละเมิด
มารยาทในโลกออนไลน์ แต่ละคนจะมีกลวิธีการกระท า ท่ีแตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับ
ประสบการณ์ สถานการณ์ เร่ืองราว ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล และความถ่ีในการถูกละเมิด ซ่ึง
สามารถสรุปจ าแนกกลวิธีการกระท า เพื่อการจดัการเม่ือเกิดปัญหาการถูกละเมิดมารยาทในการ
ปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ได ้6 ลกัษณะคือ 
 1.  การป้องกนั การใชก้ลวธีิการกระท าดว้ยการป้องกนั ไดแ้ก่ การเลือกซ่อนขอ้มูล ซ่อนเน้ือหา
บางส่วนเพื่อไม่ใหบุ้คคลท่ีเคยละเมิดมารยาทไดรั้บรู้ขอ้มูลอีก การปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงรหสั 
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ความปลอดภยัขอ้มูล ในกรณีท่ีถูกละเมิดความเป็นส่วนตวั วิธีการป้องกนัน้ีมกัจะเลือกใชก้บัผูท่ี้
ยงัตอ้งเก็บรักษาความสัมพนัธ์และการปฏิสัมพนัธ์กนัต่อไปในโลกออนไลน์เช่นความเห็นของ
นิสิตชายคนหน่ึงท่ีระบุวา่ “เม่ือเห็นว่าคนนั้นไม่มีมารยาท เรากอ็าจจะใช้วิธีปิดการมองเห็น ให้เขา
เห็นเฉพาะโพสต์สาธารณะของเราก่อน” หรือในกรณีของนิสิตนกัศึกษาเพศทางเลือกที่ระบุว่า 
“ไม่เปิดเผยตัวตนครับ รูปตัวเองยังไม่ลงเลยครับ เอาไว้ส่ือสารกับญาติท่ีอยู่ ต่างประเทศ ไม่ Add 
Friend จากคนท่ีไม่รู้จัก และไม่มีการโพสต์สาธารณะ” 
 2.  การตัดขาดความสัมพันธ์ กลวิธีการกระท าน้ีจะเป็นการตดัขาดความสัมพนัธ์กบับุคคล
ท่ีละเมิดมารยาทดว้ยการยกเลิกการเป็นเพื่อน (unfriend) การบล็อก (Block) ซ่ึงมกัจะใชใ้นกรณีท่ี
ถูกละเมิดมารยาทอย่างรุนแรง บ่อยคร้ัง หรือการละเมิดมารยาทนั้นเกิดจากบุคคลท่ีไม่ได้มี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งใกลชิ้ด เช่น บุคคลแปลกหนา้ คนท่ีไม่สนิท ผูท่ี้ไม่ไดมี้ผลประโยชน์ต่อกนั 
นกัศึกษาชายคนหน่ึงใหค้วามเห็นท่ีน่าสนใจคือ “ถ้าต้อง keep connection กเ็ลิกติดตาม ถ้าไม่ต้อง 
ก ็unfriend หนัก ๆ ก็บล็อก พวกคนไม่รู้จัก คนอ่ืนท่ีแชร์โพสต์ เส่ือม ๆ ตรรกะท่ีสร้างความ
ประสาทแดกกบ็ลอ็ก คอมเมนต์เลวและโง่ กบ็ลอ็ก” จะเห็นไดว้า่ในกระบวนการตดัสินใจ บุคคล
จะใช้เคร่ืองมือทางวฒันธรรมท่ีหลากหลายมาใช้ประกอบการประเมินและเลือกระดบักลวิธีการ
กระท าท่ีแตกต่างไปตามสถานการณ์ 
 3.  การน่ิงเฉย ไม่สนใจ นิสิตนกัศึกษาหลายคนพยายามเลือกใชก้ลวิธีการกระท าลกัษณะน้ี
ก่อนท่ีจะตดัสินใจเลือกวิธีการอ่ืน ดว้ยการน่ิงเฉย ไม่สนใจ ไม่ติดตามใด ๆ และปล่อยผูท่ี้ละเมิด
มารยาทนั้นผ่านไป เน่ืองจากไม่ตอ้งการให้มีปัญหาต่อเน่ือง บางคร้ังอาจใช้วิธีการลบขอ้ความท่ี
ถูกละเมิด หากเจอขอ้ความท่ีรู้สึกว่าตนเองถูกละเมิดมารยาท ตนเองจะใช้การลบขอ้ความนั้น
ออกไป กลวธีิการกระท าน้ีมกัถูกเลือกใชใ้นกรณีเกิดการละเมิดจากบุคคลใกลชิ้ด สนิทสนม และ
ยงัมีความจ าเป็นท่ีตอ้งติดต่อปฏิสัมพนัธ์กนัต่อไป 
 4.  ให้ค าแนะน า ช้ีแจง ปรับความเข้าใจ ในบางกรณี กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ารพดูคุยโดยตรง 
แต่พยายามไม่ให้เกิดการทะเลาะ หรือความขดัแยง้กนั โดยช้ีแจงเพื่อให้ผูท่ี้ละเมิดมารยาทรับรู้
ความรู้สึกนึกคิดของตนเอง และใหแ้กไ้ขปรับปรุงพฤติกรรม เพื่อป้องกนัการถูกละเมิดมารยาทอีก 
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คร้ังในอนาคต อาทิ วิธีการของนักศึกษาหญิงคนหน่ึงระบุว่า“คงบอกถึงความรู้สึกท่ีเราได้รับ
ให้กับเขา แล้วลองให้เขาคิดกลับกันถ้าเขาถูกละเมิดเขาจะรู้สึกอย่างไร” หรือนักศึกษาเพศ
ทางเลือกท่ีระบุวา่ “ในกรณีท่ีไม่รุนแรงมากกจ็ะบอกเขาไปว่ามันไม่เหมาะสม” ในขณะท่ีบางคน
มองว่า การท่ีตนเองถูกละเมิดมารยาท ท าให้ตอ้งกลบัมาพิจารณาตนเองว่าเหตุใดตนเองจึงถูก
ละเมิด เช่น การถูกแซวหรือถูกกลัน่แกลง้ โดยจะพิจารณาความเป็นจริงของตนเองก่อนวา่สามารถ
แกไ้ขส่ิงเหล่านั้นไดห้รือไม่ พร้อมกบัเช่ือมโยงกบักลวธีิการกระท าดว้ยการป้องกนั 
 5.  ยกเลิกการใช้งาน กลวิธีการกระท าน้ี คลา้ยกบัการป้องกนัและการยกเลิกความสัมพนัธ์ 
เพียงแต่การยกเลิกการใชง้านในท่ีน้ีหมายถึงการท่ีตนเองถูกละเมิดมารยาทจนรู้สึกว่าไม่สามารถ
ใช้งานเครือข่ายออนไลน์ช่องทางดงักล่าว หรือใช้ชีวิตในโลกออนไลน์รูปแบบเดิมไดอี้กต่อไป 
(ณ ช่วงเวลานั้น) บางกรณีเม่ือตนถูกละเมิดมารยาทในโลกออนไลน์บ่อยคร้ังหรือรู้สึกวา่ถูกละเมิด
รุนแรงมาก วิธีทางออกท่ีดีท่ีสุดคือการปิดการเช่ือมต่อ ยกเลิกการใชง้านหรือปิดบญัชีผูใ้ชง้านใน
เครือข่ายออนไลน์นั้น หรือเปล่ียนไปใช้บริการอ่ืนแทน ดงัเช่นกรณีของนกัศึกษาหญิงคนหน่ึงท่ี
ตนเองไม่ได้เลิกการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ แต่เลือกใช้ช่องทางอ่ืน ๆ ท่ีตนเองประเมินว่ามี
ความเป็นส่วนตวัมากกว่า “หนูใชแ้อพ (แอพพลิเคชัน่) นั้นนอ้ยลง คงไม่ตอบโตใ้ด ๆ ในโพสต์
ต่าง ๆ และจดัการตวัเองดว้ยการหนัไปใชแ้อพท่ีให้ความเป็นส่วนตวัของเรามากยิ่งข้ึน เช่น ทวิต
เตอร์” 
 6.  การด าเนินการทางกฎหมาย หากไม่สามารถใช้กลวิธีการกระท าในเชิงการจดัการส่วน
บุคคลได้และรู้สึกว่ามีความรุนแรง เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือเสียหายด้านอ่ืน ๆ ผูถู้กละเมิดจะ
ตดัสินใจใชก้ลวธีิการกระท าทางกฎหมายคือ การแจง้ความด าเนินคดี 
 ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ความเคร่งครัด และประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาท 
 เม่ือน าค่าคะแนนของตวัแปรความรู้ ความเคร่งครัด และประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาท             
ในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ มาท าการวิเคราะห์ค่าสัมสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน 
(r) ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่าการมีความรู้เก่ียวกับมารยาทออนไลน์มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการมีความเคร่งครัดในมารยาททั้งมารยาทของตนเองและมารยาทของผูอ่ื้น 
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แต่มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัตวัแปรประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ส่วนตวัแปรความเคร่งครัดในมารยาทนั้นมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบั
ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาท  
 จากความสัมพนัธ์ดงักล่าวตีความไดว้่า เม่ือบุคคลมีความรู้เก่ียวกบัมารยาทมากข้ึนก็จะมี
ความเคร่งครัดเพิ่มข้ึน ในขณะเดียวกนัเม่ือตนเคร่งครัดมากจะยิ่งมีชุดขอ้มูลเก่ียวกบัมารยาทท่ีตน
ยึดถือมากข้ึนและช่วยน ามาควบคุมสถานการณ์ในการถูกละเมิดมารยาทได้ดียิ่งข้ึน ส่วนการมี
ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาทท่ีมากข้ึนนั้นอาจท าให้เกิดความคุน้ชินและลดความเคร่งครัดต่อ
มารยาทในเร่ืองดงักล่าวลงไปทั้งการปฏิบติัของผูอ่ื้นและการปฏิบติัของตนเอง และน าไปสู่การ
สร้างชุดความรู้ใหม่เก่ียวกบัมารยาทท่ีถูกละเมิดว่ากลายเป็นส่ิงท่ีท าไดโ้ดยปกติทัว่ไปไม่ใช่การ
ละเมิดมารยาท 

  ตาราง 6  ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั (r) ระหวา่งความรู้ ความเคร่งครัด และประสบการณ์                     
ถูกละเมิดมารยาท 

มารยาทในการปฏิสัมพนัธ์ 
แบบออนไลน์ 

ความรู้
เก่ียวกบั
มารยาท 

ความเคร่งครัด
มารยาทผูอ่ื้น 

ความเคร่งครัด
มารยาทตนเอง 

ประสบการณ์
ถูกละเมิด
มารยาท 

ความรู้เก่ียวกบัมารยาท 1.000 0.200* 0.164* -0.256* 
ความเคร่งครัดมารยาทผูอ่ื้น  1.000 0.681* -0.069* 
ความเคร่งครัดมารยาทตนเอง   1.000 -0.108* 
ประสบการณ์ถูกละเมิดมารยาท    1.000 

     * p-value  0.05 
 

อภิปรายผล 
 แมว้า่นิสิตนกัศึกษาจะเป็นคนรุ่นใหม่และนิยมใชก้ารส่ือสารท่ีทนัสมยั แต่ในภาพรวมพวก
เขายงัคงมีกรอบ “มารยาท” ที่ใช้ในการปฏิสัมพนัธ์ก ับผูอื้่นอยู่มาก เห็นได้จากการได้รับ
การปลูกฝัง การมีความรู้ และความเคร่งครัดในเร่ืองมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์  
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โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมารยาทของผูอ่ื้นท่ีจะมาปฏิสัมพนัธ์กบัตนเองนั้นจะถูกคาดหวงัมากกวา่ความ
เคร่งครัดมารยาทของตนเองท่ีจะปฏิบติัต่อคนอ่ืน ซ่ึงเป็นเพราะความคาดหวงัว่าคู่สนทนาอีกฝ่าย
จะใชรู้ปแบบการส่ือสารและมีมารยาทเป็นไปตามกฎท่ีตนไดส้ร้างไวห้รือเป็นตามส่ิงตนเองยึดถือ
ปฏิบติัตาม (Lewin-Jones & Mason, 2014) ส่ิงท่ีน่าสนใจจาการศึกษาคร้ังน้ีคือ คนรุ่นใหม่ยงัให้
ความเคร่งครัดกบัมารยาทในเร่ือง “ความอาวโุส” และ “กาลเทศะ” สองส่ิงน้ี สะทอ้นอิทธิพลของ
ค่านิยมและมารยาทไทยท่ีชดัเจน ซ่ึงยืนยนัถึงกระบวนการปลูกฝังวฒันธรรมไทยท่ีไดรั้บอิทธิพล
จากราชส านกัท่ีให้ความส าคญัของระบบอาวุโส รวมถึงปลูกฝังให้เยาวชนติดอยูก่บัสังคมระบบ
ศกัดินา (ปกรณ์สิทธิ ฐานา , 2560) ปัจจยัส่วนหน่ึงของการปลูกฝังคือระบบครอบครัวและ
เครือญาติของสังคมไทย และระบบการศึกษา ซ่ึงเห็นไดจ้ากผลการศึกษาคร้ังน้ีคะแนนความรู้
เร่ืองมารยาทออนไลน์ท่ีไดรั้บการปลูกฝังจากครอบครัวนั้นสูงท่ีสุด รองลงมาคือการปลูกฝังจาก
โรงเรียน หากวิเคราะห์ตามช่วงเวลารุ่นอายุ (age cohort) ของนิสิตนกัศึกษาปัจจุบนั พวกเขา
เติบโตมาในช่วงท่ีรัฐบาลมุ่งเน้นการร้ือฟ้ืนและปลูกฝังค่านิยมไทย โดยรัฐบรรจุเน้ือหาการสอน
เร่ืองมารยาทไทยผ่านการเรียนรู้เร่ืองความเป็นไทยให้กบัเยาวชนรุ่นน้ีในวิชาหน้าท่ีพลเมืองซ่ึง
เน้นมารยาทความเคารพ การมีสัมมาคารวะ และมีเป้าประสงค์ให้เยาวชนมีอนุรักษ์และเผยแพร่
มารยาทไทยสู่สาธารณะ (ทองสุข รวยสูงเนิน, 2559) 
 อย่างไรก็ตาม จากการได้รับปลูกฝังเร่ืองมารยาทไทย คนรุ่นใหม่ยงัให้ความส าคญักับ
มารยาทสากลด้วย คือ “ความเป็นส่วนตัว” และ “ความปลอดภัยของข้อมูล” ท่ีกลายมาเป็น
มาตรฐานในการก าหนดกรอบมารยาทของคนรุ่นใหม่ ซ่ึงทั้งสองประเด็นสะท้อนถึงการให้
ความส าคญักบัเร่ือง “สิทธิส่วนบุคคล” ท่ีเป็นกรอบมารยาทสากลส าคญัในสังคมสมยัใหม่ ส่วน
มารยาทท่ีคนรุ่นใหม่ลดความส าคญัลงไปคือ “ความเป็นทางการ” ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะการ
ส่ือสารออนไลน์ถูกมองวา่ไม่ใช่การส่ือสารท่ีเป็นทางการ รวมถึงความสอดคลอ้งกบัคุณลกัษณะ
ส าคญัของนิสิตนกัศึกษาที่เป็นคนเจเนอเรชนัวายและซีที่ไม่ชอบอยู่ในกรอบ ไม่ชอบเง่ือนไข 
(พชัราภา ตนัติชูเวช, 2560) ความนิยมการใช้การส่ือสารออนไลน์เน้นเพื่อการเล่นและความบนัเทิง
(ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน), 2562) ดงันั้นการให้ความส าคญั  
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ต่อเร่ืองความเป็นทางการจึงมีไม่มากนกัทั้งต่อการปฏิบติัของตนเองและผูอ่ื้น 
 ขอ้คน้พบท่ีส าคญัอีกหน่ึงประการคือ เพศท่ีแตกต่างกบัความเคร่งครัดในมารยาทท่ีแตกต่าง
กัน โดยพบว่าเพศทางเลือกมีความเคร่งครัดในมารยาทมากกว่าเพศชายและหญิง ทั้ งความ
เคร่งครัดในมารยาทของผูอ่ื้น และความเคร่งครัดในมารยาทของตนเอง ในขณะท่ีเพศชาย
เคร่งครัดนอ้ยท่ีสุด อาจเป็นเพราะในสังคมไทยนั้นแมว้า่จะมีพื้นท่ีให้กบักลุ่มคนหลากหลายทาง
เพศ แต่ยงัพบว่า การไม่ยอมรับ การล้อเลียน การกลั่นแกล้งรังแก การดูถูกเหยียดหยามเร่ือง               
เพศ ยงัคงมีอยู่ในสังคมไทย และมีมากโดยเฉพาะในโลกออนไลน์ (Mahidol University, Plan 
International Thailand, & UNESCO Bangkok Office , 2014; พิมลพรรณ อิศรภักดี , 2558) 
ส่ิงเหล่าน้ีจึงอาจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้เพศทางเลือกตอ้งมีการก าหนดมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์
ทั้งต่อตนเองและบุคคลอ่ืนสูงกวา่เพศชายและหญิง 
 ส าหรับกลวิธีการกระท าการเม่ือนิสิตนกัศึกษาถูกละเมิดมารยาทในการปฏิสัมพนัธ์แบบ
ออนไลน์ พบว่า มีความหลากหลายของกลวิธี ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ และความสามารถในการ
จดัการต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึน ผลการศึกษาช้ีใหเ้ห็นถึงความพยายามในการใชเ้คร่ืองมือทางวฒันธรรม
อนัหลากหลายในการจดัการปัญหาการถูกละเมิด ทั้งการวางเฉย ไม่สนใจ การช้ีแจง การป้องกนั 
การปิดกั้น ตดัขาดความสัมพนัธ์ หรือการด าเนินการทางกฎหมาย ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเหมือนเคร่ืองมือ
ท่ีบุคคลจะเลือกน าออกมาใชใ้นการจดัการในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั  (Swidler, 1986; Swidler, 
2001; ทิฆมัพร สิงโตมาศ , 2557) หากเป็นการถูกละเมิดมารยาทโดยคนสนิท อาจเลือกใช้
การช้ีแจง ปิดซ่อนขอ้มูลบางส่วน การป้องกนัตนเอง หากเป็นกรณีท่ีปริมาณความเขม้ขน้ของการถูก
ละเมิดเพิ่มมากข้ึน นิสิตนักศึกษาอาจเลือกวิธีการตัดความสัมพนัธ์ บล็อก ปิดกั้นข้อมูลคน
เหล่านั้น แต่ไม่วา่จะใช้เคร่ืองมือใด ภาพรวมกลวิธีท่ีเลือกใชย้งัสัมพนัธ์กบัการรักษามารยาทของ
ตนเอง คือการปฏิบติัตนเป็นผูมี้มารยาทแมจ้ะตอ้งพบกบัสถานการณ์การถูกละเมิดมารยาท ซ่ึง
มารยาทส าคญัของไทยส่วนใหญ่ถูกวางอยูบ่นพื้นฐานวฒันธรรมไทยและมีคติคิดจากพุทธศาสนา
(ปัญญา งามสง่า และวีรชาติ น่ิมอนงค,์ 2561) ดงันั้นกลวิธีการกระท าจึงมีลกัษณะเล่ียงการปะทะ 
ไม่สร้างความขดัแยง้ ไม่ตอบโต ้ความพยายามรักษาความสัมพนัธ์ไวต้ามแนวคิดมารยาทไทยท่ีเนน้ 
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ความสุภาพ และการวางตวัท่ีเหมาะสมแมแ้ต่กบับุคคลท่ีมีการกระท าไม่เหมาะสม (เฉลิมศรี พลายพงษา, 
2545; Namsagha & Nimanong, 2018) 
 การศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่า คนรุ่นใหม่โดยเฉพาะในกลุ่มนิสิตนักศึกษายงัคงเป็นผูมี้ 
“มารยาท” ในการปฏิสัมพนัธ์ ทั้งการไดรั้บปลูกฝัง การมีความรู้และความเคร่งครัดต่อมารยาท 
เพียงแต่มารยาทท่ีเขายึดถือนั้นมีความแตกต่างหลากหลาย และมีระดบัความเคร่งครัดแตกต่างกนั
ออกไป ส่ิงหน่ึงท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ คนรุ่นใหมพ่ร้อมท่ีจะเรียนรู้มารยาท โดยเฉพาะการเรียนรู้ดว้ย
ตนเอง รวมถึงการถูกปลูกฝังจากครอบครัว และครูอาจารย ์เพียงแต่ชุดความรู้เก่ียวกบัมารยาท
นอกจากจะเน้นความเป็นไทยแล้วยงัต้องมีความเป็นสากลร่วมสมยั โดยเฉพาะการค านึงถึง
มารยาทความเป็นส่วนตวัและความปลอดภยัของขอ้มูล และยึดโยงกบัหลกัมารยาทในเร่ือง “การ
เอาใจเขามาใส่ใจเราในโลกดิจิทลั (Digital empathy)” พร้อมทั้งตอ้งค านึงเสมอวา่มารยาทของคน
รุ่นใหม่นั้นมีความยดืหยุน่มิไดย้ดึตามกรอบมารยาทไทยแบบดั้งเดิมตายตวัเท่านั้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ในเชิงวิชาการควรมีการศึกษาต่อยอดในประเด็นความเคร่งครัดต่อการปฏิบติัมารยาท
ของคนตามคุณลกัษณะบุคคลท่ีแตกต่างกนั ทั้งในดา้นอายุ กลุ่มวยั การศึกษา และอาชีพท่ีมีความ
แตกต่างกนัในการปฏิสัมพนัธ์แบบออนไลน์ ซ่ึงจะช่วยให้เห็นภาพของลกัษณะการเปล่ียนแปลง
มารยาทของสังคมไทยไดช้ดัเจนมากข้ึน 
 2. ในเชิงปฎิบติัการ ควรมีพฒันารูปแบบการเรียนรู้ท่ีเก่ียวกบัมารยาทในโลกออนไลน์ให้
กลุ่มคนรุ่นใหม่ได้เรียนรู้ด้วยตนเอง โดยเน้นการคิดวิเคราะห์จากสถานการณ์และเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนจริงเพื่อเป็นกรณีตัวอย่าง รวมถึงการส่งเสริมบทบาทของครอบครัว และครูอาจารย์
โดยเฉพาะในระดบัมหาวิทยาลยัให้ร่วมกนัเสริมสร้างและช้ีแนะมารยาทท่ีร่วมสมยัให้กบัคนรุ่น
ใหมต่่อไป 
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