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ค าน า 
 หนงัสืออกัษรไทยนิเทศเป็นผลงานของ พรรณเพ็ญ เครือไทย อดีตนักวิจยัสถาบนัวิจยัสังคม 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่   

เน่ืองจากในค าน าของหนงัสือเล่มน้ีจะไม่ไดร้ะบุวา่หนงัสือเล่มน้ีพิมพม์าจากงานวิจยั  หากแต่
ในเน้ือหา พรรณเพ็ญ  เครือไทย (2545, หน้า 12, 14-15) ไดใ้ชส้รรพนามแทนผูเ้ขียนวา่ “ผูว้ิจยั” 
และปรากฏหวัขอ้ “อกัษรไทยนิเทศท่ีใช้ในการศึกษาวิจยั” ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ผูว้ิจารณ์เช่ือไดว้่า  
หนงัสือเล่มน้ีปรับปรุงจากงานวจิยั 

อน่ึง เม่ือมีการน ารายงานการวจิยัมาตีพิมพเ์ผยแพร่เป็นหนงัสือ โดยทัว่ไปวตัถุประสงคแ์ละ
ประโยชน์ในการวิจยัจะถูกตดัทิ้งไป หากแต่ในค าน าของหนงัสือเล่มน้ีกล่าวว่า “มกัจะมีค าถาม
เสมอว่า คืออกัษรอะไร รูปร่างลกัษณะเป็นอย่างไร มีใช้ท่ีไหน ฯลฯ ทั้งน้ีก็เพราะอกัษรชนิดน้ีมี
การใช้นอ้ยและอยูใ่นวงจ ากดันัน่เอง ดว้ยเหตุน้ี ท าให้ดิฉนัเห็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัพิมพห์นงัสือ 
“อกัษรไทยนิเทศ” เล่มน้ีข้ึน” จึงท าให้ผูว้ิจารณ์มองว่าน่ีคือวตัถุประสงค์การเผยแพร่ ซ่ึงก็ถือว่า
วตัถุประสงคน้ี์ประสบความส าเร็จเป็นท่ีเรียบร้อย 

แมว้่างานช้ินน้ีจะตีพิมพ์มานานเกือบจะ 20 ปี มาแล้วก็ตาม หากแต่ผูว้ิจารณ์เลือกที่จะ
วจิารณ์หนงัสือเล่มน้ีเพราะในปัจจุบนั (พ.ศ. 2563) มีหนงัสือเล่มน้ีเล่มเดียวท่ีกล่าวถึงอกัษรไทยนิเทศ
ในแง่อกัขรวธีิอยา่งละเอียดและยงัไม่มีผูใ้ดศึกษาเพิ่มเติม อีกทั้งเม่ือจะกล่าวถึงอกัษรไทยนิเทศในงาน
วิชาการต่างก็ลว้นแต่อา้งอิงขอ้มูลพื้นฐานจากงานของ พรรณเพญ็ เครือไทย ยกตวัอย่างเช่น งานของ
อดุลย ์ตะพงั (2559, หนา้ 169-172) และรวมถึงในเวบ็ไซดข์องสถาบนัวจิยัสังคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
เป็นตน้ (อักษรล้านนา, 2020) 

ส าหรับความเห็นส่วนบุคคลของผูว้จิารณ์คิดวา่ หนงัสือเล่มน้ีมีประโยชน์ในฐานะเป็นคู่มือ
ของผูส้นใจท่ีอ่านอกัษรไทยนิเทศเป็นส าคญั  
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มุมมองในการแปลความทีแ่ตกต่าง 
 จากการท่ีผูว้จิารณ์ไดอ่้านหนงัสือเล่มน้ีแลว้มีมุมมองบางประการท่ีแตกต่างกบัขอ้เสนอของ 
พรรณเพญ็ เครือไทย ดงัต่อไปน้ี 
 อกัษรไทยนิเทศใช้หลงั พ.ศ. 2099 เลก็น้อย (?) 
 ตามท่ี พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 12) เสนอวา่ “อกัษรไทยนิเทศ พฒันาข้ึนจากอกัษร
ฝักขามและอกัษรธรรมลา้นนา คงเร่ิมใชห้ลงั พ.ศ. 2099 เล็กนอ้ย ใชเ้ขียนบนใบลานเก่ียวกบัเร่ือง
ประโลมโลก” 

จากประโยคท่ียกมาขา้งต้น พรรณเพ็ญ เครือไทย ไม่ได้ให้เหตุผลในการสันนิษฐานว่า
ท าไมตอ้งเร่ิมใช้หลงั พ.ศ. 2099 เล็กน้อย แมว้่าตน้ฉบบัใบลานท่ีใช้ในการศึกษาบางเร่ือง เช่น โคลง
นิราศหริภุญไชย แต่งใน พ.ศ. 2066 (ประเสริฐ ณ นคร, 2516, หน้า (14)) และโคลงมงัทรารบ-
เชียงใหม่ กล่าวถึงเหตุการณ์กองทพัหงสาวดีกวาดต้อนผูค้นเชียงใหม่ใน พ.ศ. 2158 (สิงฆะ 
วรรณสัย, 2522, หน้า (10) – (11)) โคลงพรหมทตั ท่ี พรรณเพ็ญ เครือไทย (2525, หน้า 24) เสนอว่า 
แต่งข้ึนใน พ.ศ. 2163 ก็ตาม 

หากแต่ตน้ฉบบัท่ีพรรณเพญ็ เครือไทย น ามาศึกษาเก่ียวกบัอกัษรไทยนิเทศมีจ านวนทั้งส้ิน 
14 ฉบบั 4 ฉบบัท่ีระบุปีคดัลอก ซ่ึงอายอุยูใ่นช่วง รัชกาลท่ี 2-3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ อีก 10 ฉบบั
ไม่สามารถยนืยนัไดว้า่มีการจารข้ึนในช่วงก่อน พ.ศ. 2200 จริง ตน้ฉบบัท่ีวา่ทั้งหมดน้ีต่างเป็นเอกสาร
คดัลอกสมยัหลงัทั้งส้ิน จึงยากท่ีจะใช้ในการก าหนดว่า อกัษรไทยนิเทศ เกิดข้ึนหลงั พ.ศ. 2099 
เล็กนอ้ย 
 อน่ึง แมว้า่หนงัสือเล่มน้ีจะไม่ไดก้ล่าวถึงการศึกษาการวิวฒันาการ รูปแบบ ตวัอกัษรในบท
ท่ี 3 – 4 ก็ตาม หากแต่ในภาคผนวกมีการจดัเรียงอกัษรตามล าดบั แต่พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, 
หนา้ 92-99) ก็ไม่ไดจ้ดัให้รูปแบบอกัษรจากตน้ฉบบัตวัเขียน โคลงนิราศหริภุญไชย โคลงมงัทรารบ-
เชียงใหม่ และโคลงพรหมทตั ท่ีเป็นวรรณกรรมลา้นนารุ่นเก่าอยู่ในส่วนตน้ของตาราง จึงชวน            
ใหคิ้ดไดว้า่ พรรณเพญ็ เครือไทย ไม่ไดท่ี้จะมุ่งหมายวา่ รูปแบบอกัษรในตน้ฉบบัทั้ง 3 เร่ืองน้ีมีอายุ
เก่ามาก 
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 ถา้มองตามท่ีพรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 12) วา่ “อกัษรไทยนิเทศพฒันาข้ึนจากอกัษร
ฝักขาม” แลว้จะก าหนดวา่อกัษรไทยนิเทศจะคงเร่ิมใชห้ลงั พ.ศ. 2099 เล็กนอ้ย ก็ไม่ไดอี้กเช่นกนั 
เพราะ 
 จากการศึกษาของกรรณิการ์ วมิลเกษม (2524, หนา้ 128) กล่าววา่ “ตามจารึกฝักขามท่ีคน้พบแลว้
ในปัจจุบนัปรากฏวา่ลา้นนาไทยเร่ิมใช้อกัษรฝักขามบนัทึกเร่ืองราวต่าง ๆ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 1954 
จนกระทัง่ถึงสมยัท่ีอาณาจกัรลา้นนาไทยเป็นเมืองข้ึนของพม่าจึงเลิกใชไ้ปชัว่ระยะเวลาหน่ึงแลว้
กลบัน ามาใช้อีกสมยัท่ีเป็นประเทศราชของกรุงรัตนโกสินทร์ พบหลกัฐานว่าไดใ้ช้มาถึง พ.ศ. 
2370” ต่อมาจากการคน้ควา้ของสถาบนัวิจยัสังคมพบวา่ จารึกวดัเชตุพน พ.ศ. 2459 (ฮนัส์ เพนธ์ 
และศรีเลา เกษพรหม, 2548, หน้า 235-242) และจารึกฐานพระพุทธรูปวดัเชตุพน พ.ศ. 2459 
(ฮนัส์ เพนธ์, ศรีเลา เกษพรหม และอภิรดี เตชะศิริวรรณ, 2549, หนา้ 271-273) ก็ยงัใชต้วัอกัษร 
ฝักขามอยู ่
 เม่ืออักษรฝักขามยงัปรากฏการใช้ใหม่อีกคร้ังในล้านนาร่วมสมัยรัตนโกสินทร์ของ                     
ภาคกลาง ดงันั้นก็ชวนให้คิดไดว้่า อกัษรไทยนิเทศอาจจะเกิดข้ึนหลงัจากมีการน าอกัษรฝักขาม
กลบัมาใชใ้หม่อีกคร้ัง ซ่ึงในทางตรงกนัขา้มจากการศึกษาของนยันา โปร่งธุระ (2525) อกัษรธรรม-
ลา้นนาพบทั้งอกัษรท่ีสลกัในจารึกและจารลงไปในใบลานคู่กนัตลอดเวลา แต่เหตุใดในปัจจุบนั 
(2563) จึงไม่พบอกัษรไทยนิเทศในเอกสารคดัลอกท่ีอายุเก่ากวา่สมยัรัตนโกสินทร์ของลุ่มแม่น ้ า
เจา้พระยา 

แต่อย่างไรก็ตามขอ้เสนอของพรรณเพ็ญ เครือไทย อาจจะมีน ้ าหนกัถา้หากในอนาคตพบ
ตน้ฉบบัเขียนอกัษรไทยนิเทศท่ีสามารถก าหนดอายุว่าเขียนข้ึนในช่วงท่ีองัวะปกครองเชียงใหม่
หรือร่วมสมยักรุงศรีอยธุยาหลงัสงครามเสียกรุงคร้ังท่ี 1 

ช่ือ “อกัษรไทยนิเทศ” 
 พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, หนา้ 10-11) ไดก้ าหนดรูปแบบอกัษรลกัษณะน้ีว่า “ไทยนิเทศ” 
ทั้งน้ีเพราะไดอ้า้งอิงขอ้ความหน่ึงในตอนทา้ยโคลงมงัทรารบเชียงใหม่ ไม่ปรากฏปีคดัลอก ตน้ฉบบั
เก็บรักษาอยูภ่าควิชาภาษาตะวนัออก คณะโบราณคดี ท่ีกล่าวว่า “เขียนตวัไทยนีเธตะเสียแทแ้ล”  
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ดงันั้น พรรณเพญ็ เครือไทยจึงสรุปต่อวา่ “ส าหรับเหตุผลท่ีผูว้ิจยัใชช่ื้ออกัษรชนิดน้ีวา่ อกัษรไทย
นิเทศนั้น เน่ืองจากค าไทยนิเทศมีปรากฏเป็นหลกัฐานชดัเจนอยูใ่นเอกสารใบลานท่ีผูว้ิจยัใช้เป็น
ขอ้มูลศึกษาคร้ังน้ีประการหน่ึง และอีกประการหน่ึงนั้น เม่ือคร้ังผูว้จิยัเร่ิมศึกษาเก่ียวกบัตวัอกัษรท่ี
ใชใ้นลา้นนา ผูว้จิยัพบวา่อกัษรชนิดน้ีเรียกวา่ อกัษรไทยนิเทศ” 
 
 
 
 

         ภาพท่ี 1 อกัษรธรรมในตอนทา้ยโคลงมงัทรารบเชียงใหม่ ท่ีกล่าววา่ “เขียนตวัไทยนีเธดะเสียแทแ้ล” 
         ท่ีมา:  พรรณเพญ็  เครือไทย, 2545,  หนา้ 10. 

ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนมีขอ้สงสัย ดงัต่อไปน้ี 
 1.  พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 10) ไดอ้า้งวา่ ในตอนทา้ยตน้ฉบบัโคลงมงัทรารบเชียงใหม่  
ปรากฏขอ้ความวา่ “เขียนตวัไทยนีเธดะเสียแทแ้ล” จึงท าให้เขา้ใจวา่อกัษรท่ีใชบ้นัทึกเร่ืองราวใน
โคลงมงัทรารบเชียงใหม่ ฉบบัดงักล่าวน้ีเรียกอกัษรไทยนีเธดะ หรืออกัษรไทยนิเทศ 
 แต่อย่างไรก็ตามขอ้ความท่ีว่า “เขียนตวัไทยนีเธดะเสียแทแ้ล” เขียนดว้ยตวัธรรมล้านนา  
ดงันั้น ถา้ตีความว่าอกัษรท่ีใชบ้นัทึกโคลงมงัทรารบเชียงใหม่บนัทึกดว้ยอกัษรไทยนิเทศ แลว้เหตุใด
ขอ้ความท่ีระบุวา่เขียนดว้ยไทยนิเทศจึงไม่เขียนดว้ยอกัษรไทยนิเทศ แต่กลบัเขียนดว้ยตวัธรรมลา้นนา  
หรืออาจจะเป็นไปไดว้า่ ธรรมเนียมการคดัลอกเอกสารตน้ฉบบัเดิมเขียนดว้ยอกัษรใดการคดัลอก
คร้ังใหม่จะยงัคงอกัษรนั้น แลว้ขอ้ความท่ีระบุวา่ “เขียนดว้ยตวัไทยนิเทศเสียแท”้  เขียนดว้ยตวัธรรม
เพราะความคุน้ชินของผูค้ดัลอกท่ีมีต่อตวัธรรมลา้นนา 
 2.  ตน้ฉบบัท่ีพรรณเพ็ญ เครือไทย ใช้ในการศึกษาท่ีปรากฏขอ้ความท่ีท าให้ผูว้ิจยัเช่ือว่า
อกัษรท่ีใชบ้นัทึกโคลงมงัทรารบเชียงใหม่เรียกวา่ “อกัษรไทยนิเทศ” มีเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น 
 หากแต่โคลงตอนทา้ยตน้ฉบบัโคลงมงัทรารบเชียงใหม่ ฉบบัวดัป่าแพ่ง อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
จงัหวดัเชียงใหม่ ปรากฏขอ้ความวา่  
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 จกัเฉลยบกับวกเบ้ือง นามเรียบ  ก่อนแหล่ 
 แสนขีดเขียนทวยเทียม ยา่ไว ้
 หนังสือไทยบ่เคยเจียม ตวัเล่า  เริงเอย 
 บา้งเบ่ียงบิดเบ้ียวบา้ย บ่สูเ้สมอเหมือน (สิงฆะ วรรณสยั, 2522, หนา้ 108) 

 จากโคลงตอนทา้ยเร่ืองท่ียกมาก็ระบุแต่วา่ นายแสนขีดเขียนไดค้ดัลอกตามตน้ฉบบัหนงัสือไทย 
เท่านั้น ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นอกัษรไทยนิเทศ ดงันั้น จึงชวนให้คิดไดว้า่ช่ือ “อกัษรไทยนิเทศ” มีอีกช่ือ
หน่ึงวา่อกัษรไทยก็เป็นไปได ้  
 อน่ึง สิงฆะ วรรณสัย (2522, หนา้ 5) อธิบายวา่ “ความจริงนั้น เร่ืองค าวา่ “ไทย” นั้น เป็นช่ือ
เรียกน าหน้าเผ่าไทยทั้งหลาย ในโคลงเร่ืองน้ี ค  าท่ีใช้กบัคนไทยลานนา จะใช้ค  าว่า “ไทย” เฉย ๆ             
ถา้จะใช้เรียกคนไทยภาคกลางแลว้ จะมีค าวา่ “ใต”้ ต่อทา้ยมาดว้ย เป็น “ไทยใต”้  เพื่อไม่ให้ท่าน
ผูอ่้านสับสนขอช้ีแจงไวใ้นท่ีน้ี” ถา้เม่ือ “ไทย” ในท่ีน้ีหมายถึงลา้นนา2 แต่การท่ีผูค้ดัลอกบอกว่า
อกัษรไทยไม่ช านาญ ตวัอกัษรไม่สม ่าเสมอกนั ทั้งท่ีเป็นคนลา้นนาก็อาจจะเป็นไปไดว้า่ ผูค้ดัลอก
มีความถนดัในการเขียนระบบพยญัชนะอ่ืนแต่อกัษรไทยน้ีก็พอคดัได ้

อกัษรไทยนิเทศมีพยญัชนะกีต่ัว 
 พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, หน้า 18-20, 84-85) ระบุไวใ้นส่วนตน้ของบทท่ี 3 ว่า อกัษรไทย-
นิเทศมีพยญัชนะทั้งหมด 43 ตวั หากแต่ในตารางท่ี 1.1 , 2.1 และ 3 ของภาคผนวก 1 ไดบ้นัทึก
ตวัอยา่งของอกัษรไทยนิเทศจากตน้ฉบบัตวัเขียนฉบบัต่าง ๆ มีทั้งส้ิน 46 ตวั  ดงันั้น ผูว้ิจารณ์จึงเกิด
ขอ้กงัขา ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ในส่วนตน้ของบทท่ี 3 พรรณเพ็ญ เครือไทย กล่าวถึงรูป “ฒ” ในอกัษรไทยนิเทศ แต่
ตารางท่ี 1.1, 2.1 และ 3 ภาคผนวกท่ี 1 กลบัไม่พบตวัรูป “ฒ” ท่ีพรรณเพ็ญ เครือไทย ส ารวจพบ  เม่ือ
เป็นเช่นน้ี รูป “ฒ” ของอกัษรไทยนิเทศในส่วนตน้ของบทท่ี 3 พรรณเพญ็ เครือไทย น ามาจากท่ีใด 
 2.  ในส่วนต้นของบทท่ี 3 พรรณเพ็ญ เครือไทย ไม่ได้กล่าวถึงรูป “ฎ”  รูป ยอหยาดน ้ า 
(พยญัชนะรูปพิเศษท่ีแทนเสียง “หย” ในอกัษร)ในอกัษรไทยนิเทศ แต่ตารางท่ี 1.1, 2.1 และ 3 
ภาคผนวกท่ี 1 กลบัพบตวัรูป “ฎ” และ ยอหยาดน ้า ประเด็นน้ีเขา้ใจวา่คงจะผิดพลาดบางประการ 
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 3.  ในส่วนตน้ของบทท่ี 3 พรรณเพญ็ เครือไทย ไม่ไดน้บัรูป “ฤ” “ฤๅ” “ฦ” และ “ฦๅ”  เป็น
พยญัชนะในอกัษรไทยนิเทศ แต่ตารางท่ี 1.1, 2.1 และ 3 ภาคผนวกท่ี 1 กลบันบั “ฤ” “ฤๅ” “ฦ” 
และ “ฦๅ”  เป็นพยญัชนะในอกัษรไทยนิเทศ 
 ตามความเห็นของผูว้ิจารณ์คิดวา่ ไม่ควรนบั  “ฤ” “ฤๅ” “ฦ” และ “ฦๅ” เป็นพยญัชนะ ทั้งน้ี
เพราะ “ฤ” “ฤๅ” “ฦ” และ “ฦๅ” มีท่ีมาจากภาษาสันสกฤต ซ่ึงในภาษาสันสกฤตนั้นนบัเป็นสระ
ไม่ใช่พยญัชนะ ในต าราหลกัภาษาไทย หลกัภาษาเขมร และไวยากรณ์ภาษาสันสกฤตไม่เคยมีเล่ม
ใดนบั “ฤ” “ฤๅ” “ฦ” และ “ฦๅ” เป็นพยญัชนะ 
 การก าหนดสัญลกัษณ์สัทศาสตร์ก ากบัรูปอกัษรไทยนิเทศ 

เน่ืองจากพรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 15) กล่าววา่ “ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีไดศ้ึกษา
ลกัษณะอกัษรและอกัขรวธีิของอกัษรไทยนิเทศจากวรรณกรรมโคลงลา้นนาจ านวน 11 เร่ือง 14 ฉบบั”   

แต่ในบทท่ี 3 พรรณเพญ็ เครือไทย ไดใ้ชส้ัญลกัษณ์ทางสัทศาสตร์ก ากบัรูปอกัษรไทยนิเทศ
ทุกตวั อีกทั้งการอธิบายถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลา้นนามี 6 ระดบั ซ่ึงปัญหาท่ีตามมาคือ
ระบบทางสัทศาสตร์ท่ีก าลงัอธิบายอยูน้ี่คือ ระบบสัทศาสตร์ท่ีอธิบายภาษาถ่ินเหนือในยุคสมยัของ 
พรรณเพญ็ เครือไทย เท่านั้น 

หากแต่ตวัอยา่งในการศึกษา เช่น โคลงนิราศหริภุญไชย โคลงมงัทรารบเชียงใหม่ เป็นผลงานท่ี
แต่งข้ึนเม่ือ 400-500 ปี ล่วงมาแลว้ ดงันั้น จะมัน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่หน่วยเสียงในอดีตจะเหมือนกบั
หน่วยเสียงในปัจจุบนั 
 อกัษรไทยนิเทศใช้จารเร่ืองประโลมโลก (?)  
 พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, หนา้ 12) ไดย้กขอ้ความของ สิงฆะ วรรณสัย ท่ีวา่ “อกัษรท่ีใช้จาร
เพื่อประโลมโลกคือเร่ืองท่ีไม่ใช่พระธรรมค าสอน เท่าท่ีพบในสมยัโบราณท่านใช้ “อกัษรไทย-
นิเทศ” เป็นอกัษรลานนาไทยปนอกัษรพ่อขุนรามค าแหง ซ่ึงคนภาคกลางรู้จกัในนาม “อกัษร              
ฝักขาม” นั่นเอง อกัษรชนิดน้ีก็เรียกช่ือสั้ น ๆ ว่า “หนังสือไทย”... ส่วนอกัษรลานนาไทยหรือ             
ตวัเมืองนั้น สมยัก่อนท่านใช้จารเฉพาะวรรณคดีค าสั่งสอนเท่านั้น ถือเป็นอกัษรศกัด์ิสิทธ์ิควร          
แก่การสักการะ จึงไม่น ามาเขียนเร่ืองประโลมโลก”3 ดงันั้น โคลงเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเป็นเร่ืองประโลมโลก 
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จึงมกับนัทึกดว้ยอกัษรไทยนิเทศ 
 ตามความเห็นของผูว้ิจารณ์กลบัมองการท่ีแบ่งวรรณกรรมออกเป็น วรรณคดีค าสั่งสอน 
และวรรณคดีประโลมโลก เราใช้แนวความคิดปัจจุบนัไปตดัสินงานวรรณกรรมรุ่นก่อนมากไป
หรือไม่ เม่ือยคุสมยัคนท่ีอ่านหนงัสือออกจะมีมากนอ้ยเพียงใด และท่ีส าคญัวรรณคดีประโลมโลก
บางเร่ือง เช่น โคลงอมรา ซ่ึงเล่าเร่ืองนางอมราหลงรักพระภิกษุ หากแต่พระภิกษุไม่สนใจใน                
นางอมรา จนในทา้ยท่ีสุดนางอมราก็ตรอมใจตาย ฝ่ายพระภิกษุเม่ือทราบวา่นางอมราตายและได้
เห็นสไบของนางจึงบงัเกิดความเสียใจจนมรณภาพ ซ่ึงโคลงเร่ืองนางอมราน้ีก็จารดว้ยอกัษรธรรม
ลา้นนาไม่ใช่อกัษรไทยนิเทศ (อุดม รุ่งเรืองศรี, 2529, หนา้ 1-28) ดว้ยเหตุน้ี อกัษรธรรมจึงไม่จ  าเป็น
ท่ีจะตอ้งใชจ้ดบนัทึกเร่ืองราวทางศาสนาเสมอไป 
 ประเด็นถดัมาคือ เม่ืออกัขรวธีิของอกัษรไทยนิเทศไม่มีตวัเชิงครบทุกตวัอกัษร ดงันั้นจึงไม่
เอ้ือต่อการบนัทึกขอ้ความภาษาบาลี คมัภีร์ทางศาสนา ดว้ยเหตุน้ี จึงสามารถจดบนัทึกเร่ืองราวทางโลก
เท่านั้น ในทางตรงกนัขา้มอกัษรธรรมลา้นนามีตวัเชิงครบทุกอกัษร ดงันั้น จึงสามารถจดบนัทึก
เน้ือหาคมัภีร์ทางศาสนาท่ีใชภ้าษาบาลีและเน้ือหาประโลมโลกท่ีใชภ้าษาไทย 

อกัษรขอมไทย อกัษรขอมหวดั อกัษรขอมเมือง ช่ืออืน่ ๆ ของอกัษรไทยนิเทศ 
 เน้ือหาส่วนใหญ่ของงานวิจยัช้ินน้ีบทท่ี 3–4 ท่ีว่าดว้ย ลกัษณะอกัษรไทยนิเทศ และ อกัขรวิธี
ของอกัษรไทยนิเทศ รวมถึง ภาคท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบตวัอกัษร ซ่ึงถือว่ามีความละเอียดในการ
อธิบายถึงอกัษรไทยนิเทศ และการเปรียบรูปแบบอกัษรกบัอกัษรไทยนอ้ย4 และ อกัษรฝักขาม5 ก็ตาม 
แต่ถา้พิจารณาใหล้ะเอียดจะพบวา่มีปัญหาคือ 

เน่ืองจากช่ือ “อกัษรไทยนิเทศ”  พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 10 -11) และยงัไดร้ะบุวา่
อกัษรลกัษณะเช่นน้ียงัมีช่ืออ่ืนอีกคือ “ขอมไทย” ซ่ึงเป็นช่ือท่ี ประเสริฐ ณ นคร เรียก และ “ขอมหวดั” 
ซ่ึงเป็นช่ือท่ี สิงฆะ วรรณสัย เรียก และกรรณิการ์ วิมลเกษม (2533, หนา้ 1) เรียกอกัษรขอมเมือง  
แมว้า่ พรรณเพญ็ เครือไทย จะไม่สามารถหาท่ีมาวา่เหตุใดท่ี ประเสริฐ ณ นคร กรรณิการ์ วิมลเกษม 
และสิงฆะ วรรณสัย นกัวชิาการและนกัปราชญด์า้นลา้นนาศึกษา จึงระบุช่ืออ่ืน ๆ ของอกัษรไทย-
นิเทศ โดยมีค าวา่ขอมน าหนา้ 
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 แต่ประเด็นใหญ่ท่ี พรรณเพ็ญ เครือไทย ลืมพิจารณา คือ ค าว่า “ขอม” จากการศึกษาของ 
จิตร ภูมิศกัด์ิ (2535, หนา้ 445–458) หมายถึงกลุ่มประชากรท่ีอาศยัอยูใ่นเขตภาคกลางตอนล่าง  
 ดว้ยเหตุท่ีสิงฆะ วรรณสัย  เรียกอกัษรน้ีวา่ “ขอมหวดั” และ ประเสริฐ ณ นคร เรียก “ขอม” 
ดังนั้ น การเปรียบเทียบรูปแบบอักษรและอักขรวิธีอักษรไทยนิเทศ พรรณเพ็ญ เครือไทย                    
ก็ควรมีการเปรียบเทียบรูปแบบอกัษรไทยในลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาวา่มีความใกลเ้คียงกบัอกัษรไทยนิเทศ
หรือไม่   
 ถา้พิจารณาจากรูปพยญัชนะและสระ เช่น “ฮ” ซ่ึง พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 85, 88) 
ไดเ้ปรียบเทียบรูปแบบพยญัชนะ “ฮ” ในอกัษรไทยน้อย อกัษรฝักขาม อกัษรสุโขทยั และ อกัษร
ธรรมลา้นนา6 แลว้พบวา่ มีแต่อกัษรธรรมลา้นนาเท่านั้น   

ถ้าพิจารณาจากรูปพยญัชนะ “ฮ” ในอกัษรธรรมล้านนา (ภาพท่ี 2) จะพบว่าไม่มีความ
ใกลเ้คียงกบัรูป “ฮ” ในอกัษรไทยนิเทศแต่ประการใด ในทางตรงกนัขา้ม ลกัษณะการเขียนรูป “ฮ” 
ในอกัษรไทยนิเทศ จะมีลกัษณะการเขียนเหมือนตวั “อ” ในอกัษรไทยนิเทศแต่มีหางยาวตระหวดัข้ึน 
(ภาพท่ี 3) ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ี เหมือนกบัการเขียนรูปตวั “ฮ” ในอกัษรไทยภาคกลาง 

   ภาพท่ี 2  รูปอกัษร “ฮ” ในอกัษรธรรมลา้นนา ท่ีมา พรรณเพญ็  เครือไทย, 2545, หนา้ 85. 

 ภาพท่ี 3  รูปอกัษร “อ” ในอกัษรไทยนิเทศ ท่ีมา พรรณเพญ็ เครือไทย, 2545, หนา้ 85. 

 ภาพท่ี 4  รูปอกัษร “ฮ” ในอกัษรไทยนิเทศ ท่ีมา พรรณเพญ็ เครือไทย, 2545, หนา้ 85. 

 อน่ึงจากการศึกษาของนยันา โปร่งธุระ (2525, หนา้ 73) ระบุวา่ไม่ปรากฏอกัษร “ฮ” ในเอกสาร
โบราณท่ีใชใ้นการศึกษา ส่วนในอกัษรภาคกลางปรากฏตวั “ฮ” ในจินดามณีฉบบัสมเด็จพระนารายณ์ 
และตน้ฉบบันนัโทปนนัทสูตรค าหลวงแผน่ดินสมเด็จพระเจา้บรมโกศ  ดงันั้น ถา้รูปตวั “ฮ” มีการ 
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ปรากฏเด่นชดัในสมยัอยธุยาตอนปลายแลว้ จึงน่าจะเป็นการเนน้ย  ้าวา่ อกัษรไทยนิเทศเกิดข้ึนหลงั 
พ.ศ. 2099 นานมาก   
 ประเด็นถดัมาในกรณีของรูปอกัษรพิเศษสระเอ (ภาพท่ี 5) ซ่ึงพิจารณาจากท่ีพรรณเพ็ญ 
เครือไทย (2545, หนา้ 58)  ควรจะนบัเป็นสระลอย และมีความใกลเ้คียงกบัสระลอยในอกัษรขอม 

 ภาพท่ี 5  รูปอกัษรพิเศษ “เอ” ในอกัษรไทยนิเทศ ท่ีมา พรรณเพญ็ เครือไทย, 2545, หนา้ 58. 

 ดงันั้นการท่ีนกัปราชญแ์ละนกัวิชาการรุ่นเก่าเรียกอกัษรชนิดน้ีวา่ “อกัษรขอมไทย  อกัษร-
ขอมหวดั อกัษรขอมเมือง” เพราะทราบวา่มีอิทธิพลอกัขรวธีิจากภาคกลางตอนล่างข้ึนมา 
 มั่นใจเพยีงใดว่ามีอทิธิพลไทยน้อยในอกัษรไทยนิเทศ 
 พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, หน้า 14) กล่าวว่า “ในทางกลับกันอาณาจกัรล้านนาเอง                             
ก็อาจจะรับเอารูปแบบตวัอกัษรฝักขามซ่ึงพฒันาจนต่างไปจากอกัษรตน้แบบ กลายเป็นอกัษรไทย
นอ้ยเขา้มาใชใ้นดินแดนลา้นนาดว้ย  แต่เรียกช่ือเสียใหม่วา่ อกัษรไทยนิเทศ” 
 ในประเด็นน้ีผูว้จิารณ์มีขอ้กงัขาดงัต่อไปน้ี 
 1.  ตามท่ีทราบกนัในหมู่นกัประวติัศาสตร์วา่ ตั้งแต่ช่วงรัชกาลพระเจา้วิชุราชจนถึงรัชกาล
พระเจา้ไชยเชษฐา แห่งลา้นชา้งเสด็จเขา้มาครองเมืองเชียงใหม่ (พ.ศ. 2043-2093) มีความสัมพนัธ์
กบัลา้นนาอยา่งแนบแน่น  ส่งผลใหศิ้ลปวทิยาการของลา้นนาหลัง่ไหลเขา้ไปในลา้นชา้ง 
 ถา้พรรณเพ็ญ เครือไทยไดเ้สนอว่า อกัษรไทยนิเทศเกิดข้ึนหลงั พ.ศ. 2099 เล็กน้อย และ
อกัษรไทยน้อยได้อิทธิพลต่ออกัษรไทยนิเทศจริงพรรณเพ็ญ เครือไทย ควรท่ีหาหลกัฐานทาง
ประวติัศาสตร์วา่ ช่วงหลงั พ.ศ. 2099 ลา้นชา้งกบัลา้นนามีความสัมพนัธ์ท่ีดีมาสนบัสนุนขอ้เสนอน้ี 
 2.  รูปแบบอกัษรไทยนอ้ยบางตวัมีลกัษณะคลา้ยคลึงอกัษรไทยนิเทศและอกัษรภาคกลาง  
เช่นตวั “น” “บ” “ป” “ศ” “ษ” และ “ส” เป็นตน้  ดงันั้นเราจะมัน่ใจไดเ้พียงใดวา่ อกัษรไทยภาค
กลางมีอิทธิพลต่ออกัษรไทยนิเทศ 
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 ประเด็นส าคญัคือ พรรณเพญ็ เครือไทย ไม่ไดแ้สดงตวัอยา่งของรูปแบบอกัษรและอกัขรวิธี
ท่ีมีปรากฏเฉพาะในอกัษรไทยนอ้ย เท่านั้นท่ีปรากฏในอกัษรไทยนิเทศ   
 3.  ในปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏงานวิชาการช้ินใดท่ีกล่าวถึง รูปแบบของอกัษรธรรมลา้นชา้งมี
อิทธิพลต่ออกัษรธรรมลา้นนาในช่วงหลงั พ.ศ. 2099  แต่เหตุใดจึงกลบัมีเฉพาะกรณีอกัษรไทยนอ้ยมี
อิทธิพลต่ออกัษรไทยนิเทศ 

มีอทิธิพลอกัษรธรรมล้านนาช่วงหลงั พ.ศ. 2300 ในอกัษรไทยนิเทศ 
 ถา้พรรณเพ็ญ เครือไทย (2545, หน้า 14) เสนอว่า อกัษรไทยนิเทศคืออกัษรแบบสุโขทยั
หรืออกัษรฝักขาม  ท่ีพฒันาข้ึนให้มีรูปทรงกลมป้อม  เพื่อสะดวกในการจารลงในใบลาน และ                   
ในบทสรุป พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 75) วา่ อกัษรไทยนิเทศคือการปรับจากอกัษรฝักขาม
มาเขียนเป็นรูปกลมๆ แบบอกัษรธรรมล้านนา หากแต่ผูว้ิจารณ์มองว่า พยญัชนะบางตวัของ
อกัษรไทยนิเทศรับมาจากพยญัชนะอกัษรธรรมลา้นนา  ดงัต่อไปน้ี  
 1.  รูปแบบอกัษร “ฅ” ของอกัษรไทยนิเทศมี 2 แบบ (ภาพท่ี 6)  แบบท่ี 1 เขียน “คอ” แต่มี
เส้นโคง้อยู่ดา้นบน  แบบท่ี 2 เขียนเหมือน “ฅ” เขียน “ฅ” ของภาคกลาง  ถา้พิจารณาจากรูปแบบ 
“ฅ” แบบท่ี 1 จะเป็น “ฅ” ในอกัษรธรรมลา้นนา และจากการศึกษาของ นยันา โปร่งธุระ (2525, 
หนา้ 36) พบวา่มีปรากฏมาตั้งแต่เอกสารท่ีระบุปีศกัราช 2091      

 ภาพท่ี 6  รูปอกัษร “ฅ” ในอกัษรไทยนิเทศ  ท่ีมา พรรณเพญ็  เครือไทย , 2545 , หนา้ 84. 
2.  รูปแบบอกัษร “ฤ” ในอกัษรไทยนิเทศเหมือนกบัอกัษร “ฤ” ในอกัษรธรรมลา้นนา โดย

ท่ีไม่ปรากฏในอกัษรฝักขาม  และ สระ “เ-ะ”, สระ “แ-ะ” ในอกัษรไทยนิเทศเหมือนกบัอกัษร  
สระ “เ-ะ”, สระ “แ-ะ” ในอกัษรธรรมลา้นนา โดยท่ีไม่ปรากฏในอกัษรฝักขามและอกัษรไทยนอ้ย  
ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ผูว้ิจารณ์มองว่า รูปแบบพยญัชนะของอกัษรธรรมล้านนาก็ส่งอิทธิพลต่อ
รูปแบบพยญัชนะของอกัษรไทยนิเทศ 
 อน่ึง จากการศึกษาวิวฒันาการรูปแบบอกัษรธรรมของนยันา โปร่งธุระ (2525, ตารางท่ี 62-63) 
พบวา่ รูปสระ “เ-ะ”  ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในเอกสารท่ีจารข้ึน พ.ศ. 2301  และ  สระ “แ-ะ” ปรากฏข้ึน 
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ในเอกสารคร้ังแรกเอกสารท่ีจารข้ึน พ.ศ. 2134 ส่วนอกัษรไทยนอ้ยจากการศึกษาของ ธวชั ปุณโณทก 
(2522, หนา้ 80) ไม่ปรากฏรูปสระ “เ-ะ” และ “แ-ะ”  

ด้วยเหตุน้ีจึงชวนให้คิดตอกย  ้าว่า  อกัษรไทยนิเทศไม่ได้เกิดข้ึน พ.ศ. 2099 เล็กน้อย  
หากแต่น่าเกิดข้ึนหลงัจากน้ีนานมาก 
 
ประเด็นทีค่วรศึกษาเพิม่เติม 
 จากหลกัฐานท่ีน าเสนอขา้งตน้ชวนให้คิดวา่ อกัษรไทยนิเทศ ไม่ไดเ้ร่ิมใช้หลงั พ.ศ. 2099 
เล็กนอ้ย หากแต่เร่ิมใชห้ลงัจาก พ.ศ. 2099 นานมาก 
 หลกัฐานเอกสารท่ีจดบนัทึกด้วยอกัษรไทยนิเทศ ท่ีมีอายุเก่าสุดท่ีพรรณเพ็ญ เครือไทย 
(2545, หนา้ 15) ใชใ้นการศึกษาคือ โคลงพรหมทตั คดัลอกเม่ือปี จ.ศ. 1174 (พ.ศ. 2355) ปัจจุบนั
เก็บรักษาท่ีห้องสมุดภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะโบราณคดี จึงอาจจะเป็นไปได้หรือไม่ว่า  
อกัษรไทยนิเทศไม่น่าท่ีจะมีอายเุก่าเกินไปกวา่ พ.ศ. 2300  

อน่ึง อกัษรฝักขามไม่ปรากฏในจารึกช่วงท่ีกรุงองัวะปกครองเชียงใหม่ จนกระทัง่มีการน า
กลบัมาใชใ้หม่ในรัชกาลพระเจา้กาวลิละครองเมืองเชียงใหม่  และขณะเดียวกนัอกัษรฝักขามท่ีน า
กลบัมาใชใ้หม่น้ีก็พบเฉพาะในจารึกแถบลุ่มแม่น ้าปิง-วงัเท่านั้น  ไม่กระจายตวัถึงกลุ่มแพร่ - น่าน 

เม่ือพิจารณาจากรูปแบบอกัษรไทยนิเทศท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัอกัษรฝักขาม  อีกทั้งยงัไม่
พบตวัอย่างเอกสารท่ีจดบนัทึกด้วยอกัษรไทยนิเทศท่ีมีอายุเก่าไปถึงช่วงท่ีกรุงองัวะปกครอง
ลา้นนา จึงอาจจะเป็นไปไดว้า่อกัษรไทยนิเทศสร้างข้ึนเม่ือพระเจา้กาวิละร้ือฟ้ืนการใชอ้กัษรฝัก-
ขามอีกคร้ัง  และขณะเดียวกนัตวัอย่างเอกสารท่ีจดบนัทึกดว้ยอกัษรไทยนิเทศก็ไม่แพร่หลายใน
กลุ่มแพร่ - น่านดว้ยเช่นเดียวกนั    

อน่ึง ในเอกสารเร่ืองโคลงส่อสัทธาพระสิหราม ท่ี พรรณเพญ็ เครือไทย (2545, หนา้ 16) ใช้
ประกอบงานวิจยัการศึกษาอกัษรไทยนิเทศ  แต่ในขณะเดียวกนั โคลงส่อสัทธาพระสิหราม มีอีก
ช่ือคือ โคลงพื้นวดัพระสิงห์ (พรรณเพ็ญ เครือไทย, 2539, หน้า 60) ซ่ึงในโคลงบทท่ี 57 – 80  
กล่าวถึงการฟ้ืนเมืองเชียงใหม่  อีกทั้งกล่าวถึงพระราชวงศจ์กัรีแลว้ และกล่าวถึงการฉลองวดัพระสิงห์ 
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ของเจ้านครเชียงใหม่วงศ์เจ้าเจ็ดตน ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้ช้ีว่า วรรณกรรมเร่ืองน้ีแต่งในสมัย
รัตนโกสินทร์ไม่ใช่เป็นการคดัลอกเอกสารท่ีมีอายุเก่าไปถึงราชวงศ์มงัราย เช่น โคลงนิราศหริภุญชยั 
เป็นตน้ แลว้เหตุใดโคลงส่อสัทธาพระสิหรามจึงเลือกใชอ้กัษรไทยนิเทศในการบนัทึก   

ดังนั้น จะเป็นได้หรือไม่ว่าเม่ือเช้ือวงศ์เจ้าเจ็ดตนได้ปฏิเสธอ านาจกรุงองัวะและมีการ
ปรับตวัโดยการพยายามร้ือฟ้ืนจารีตดั้งเดิมมากน้อยเพียงใด และรับเอาวฒันธรรมภาคกลางจาก
ราชส านกัรัตนโกสินทร์มากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงในกรณีน้ีจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาจากหลกัฐานประวติัศาสตร์ 
จารึก และโบราณคดีมาประกอบร่วมกนั 

 
เชิงอรรถตอนท้าย 

   3รายละเอียดของความหมายของค าวา่ “ไท” สามารถดูไดใ้น (จิตร ภูมิศกัด์ิ, 2535, หนา้ 354-396) ส่วนค าวา่  
“ไทย” และ “ไท”  

   4อกัษรไทยนอ้ย คืออกัษรไทยใชใ้นลา้นชา้งท่ีแพร่หลายข้ึนในสมยัพระมหาธรรมราชาพญาลิไทครองสุโขทยั   
(ดูรายละเอียดในธวชั ปุณโณทก, 2522) 

   5อกัษรฝักขาม มีรูปและสณัฐานคลา้ยกบัอกัษรไทยภาคกลาง ท่ีแพร่หลายข้ึนไปยงัลา้นนาในสมยัพระมหาธรรม-
ราชาพญาลิไทยครองสุโขทยั ตรงกบัรัชกาลพญากือนาครองเชียงใหม่ (ดูรายละเอียดในกรรณิการ์ วมิลเกษม, 2524) 

  6อกัษรธรรมลา้นนา มีรูปร่างกลมเช่ือวา่มีพฒันาการจากอกัษรมอญ ในบางคร้ังเรียก ตวัเมือง และอกัษรยวน                  
(ดูรายละเอียดใน นยันา โปร่งธุระ, 2525) 
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