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บทคัดย่อ 
   ในบทความน้ี ผูเ้ขียนจะพูดถึงทฤษฏีความรักของซาร์ท และบทวิพากษข์องโอลิเวอร์
ต่อทฤษฏีน้ี ผู ้เขียนจะเร่ิมจากการน าเสนอทฤษฏีของซาร์ทว่าด้วยการด ารงอยู่ของมนุษย ์
ในภาพรวมเพื่อเป็นฐานในการท าความเขา้ใจทฤษฏีความรักของซาร์ท และขอ้อา้งของซาร์ท 
วา่ดว้ยความลม้เหลวของความรัก ก่อนจะอธิบายถึงทฤษฏีความรักของซาร์ทโดยตรง หลงัจากนั้น 
ผูเ้ขียนจะน าเสนอบทวิพากษข์อง เคลล่ี โอลิเวอร์ต่อทฤษฏีความรักของซาร์ท และน าเสนอทฤษฏี
ความรักของโอลิเวอร์ซ่ึงเป็นการคิดใหม่เก่ียวกบัความรักในทิศทางเดียวกบัซาร์ท แต่ใช้ความ
เขา้ใจเร่ืองสายตาและความรักของอิริกาเรยเ์ขา้มาเสริม โอลิเวอร์/อิริกาเรย ์แกไ้ขความเขา้ใจถึง
ความรักแบบของซาร์ท ซ่ึงมองความรักในฐานะความปรารถนาถึงความเป็นหน่ึงเดียวระหว่าง
สายตาของคนรักกบัการด ารงอยูข่องเรามาเป็นความรักในฐานะการมอบสายตาท่ียอมรับความเป็นอ่ืน
ของคนรัก ทา้ยท่ีสุดผูเ้ขียนจะตั้งค  าถามต่อทฤษฏีของโอลิเวอร์/อิริกาเรย ์โดยจะช้ีวา่ ค  าอธิบายถึง
ความรักในฐานะการตระหนกัถึงความเป็นอ่ืน ความลม้เหลวท่ีจะท าความเขา้ใจการพยายามเขา้หากนั
ของคนรัก หลงัจากการตระหนกัถึงความเป็นอ่ืนระหวา่งพวกเขา 
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 Abstract 
   In this essay, I will discuss Sartre’s theory of love and Oliver’s critique of this 
theory. I will begin by giving a brief sketch of Sartre’s overall theory of being as a background 
for approaching his theory of love and his claim of love’s failure. Then, I will move on to discuss 
his theory of love directly. After that, I will discuss Kelly Oliver’s critique of Satre’s theory of 
love and introduce her theory of love which is significantly influenced by Irigaray’s account of 
the look and love. Oliver/Irigaray’s account revises the Satrean concept of love as a desire for a 
union between the look of the beloved and our being into a new concept of love as a look which 
recognizes the beloved as an other. Finally, I will point to some possible issues regarding 
Oliver/Irigaray’s theory. I will argue that the account of love which takes love to be just the 
recognition of otherness fails to understand the importance of communication between the lovers 
which goes beyond the recognition of otherness.  

 
Keywords: love, look, gaze, Sartre, Irigaray 

 
บทน า 

   ทฤษฏีความรักของซาร์ท เป็นหน่ึงในทฤษฏีความรักอันเป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย 
ในแวดวงปรัชญาตะวนัตก แม้แต่ในแวดวงปรัชญาอนาลิติกท่ีซาร์ทไม่ไดถู้กพูดถึงนกั (อยา่งนอ้ย
ก็โดยตรง) เราก็ย ัง เห็นอิทธิพลของเขาได้ เ ช่น ในบทความ ความผูกพันของความรัก  
(love’s bound) ของ โรเบิร์ต โนสิค โนสิคช้ีวา่ หน่ึงในคุณลกัษณะส าคญัของความรักโรแมนติก 
คือ “เราปรารถนาท่ีจะครอบครองคนรักของเราโดยสมบูรณ์ แต่ในเวลาเดียวกนัก็ตอ้งการให้เรา 
แต่ละคนมีอิสรภาพ และไม่เป็นทาสใคร” (Nozick, 1989, p. 74) แนวคิดน้ีน่าจะไดรั้บอิทธิพลมาจาก
แนวคิดของซาร์ท2 
 
 
2 ในบทสมัภาษณ์ของเขา  (Isahina, 1981, pp. 7)  โนสิคพดูถึง ซาร์ท ในฐานะนกัปรัชญาท่ีมีอิทธิพลส าคญัต่อ
เขาคนหน่ึง น่ีไม่ไดห้มายความวา่ โนสิคคิดเหมือนกบัซาร์ทเลย  
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เหตุผลหน่ึงท่ีท าให้ทฤษฎีของซาร์ทเก่ียวกับความรักน่าสนใจ คือ ทัศนคติของเขา 
ต่อความรักท่ีเป็นเชิงวพิากษม์ากกวา่ช่ืนชม ความรักในโลกตะวนัตก มกัถูกพูดวา่เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า
ต่อชีวติของมนุษย ์ผา่นการมีความรัก มนุษยไ์ดเ้ติบโตข้ึน ไดพ้บความหมายของชีวิต และสามารถ
สร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบัเพื่อนมนุษยข์องเขา ในวงการปรัชญาการวพิากษค์วามรัก ไม่ใช่เร่ืองแปลก 
อยา่งใน ซิมโพเซียม ของเพลโต โซเครสเองก็เร่ิมการท าความเขา้ใจความรักของเขา ผา่นการวิพากษ์
ค  าสรรเสริญอนัเกินจริงต่อความรักของ อกาธอร์น (Plato, 1997, pp. 480 - 484) แต่สุดท้าย  
นักปรัชญาก็ยงัพยายามยืนยนัคุณค่าบางอย่างของความรัก หลังจบบทวิพากษ์ของพวกเขา  
(ดู Baier, 1991, pp. 433 - 450; Ben Ze’ev, 1993, pp. 487 - 495; Nozick, 1989, pp. 69 - 86; 
Jollimore, 2011, 1 - 27 และแน่นอน; Plato, 1997, pp. 484 - 485 เป็นตน้) แมซ้าร์ทจะไม่ไดม้องวา่ 
ความรักจ าเป็นตอ้งเลวร้ายต่อชีวิตมนุษย ์แต่ความลม้เหลวของความรักก็เป็นส่ิงท่ีซาร์ทเน้นย  ้า 
มากกวา่การพยายามน าเสนอคุณค่าของมนั           
  ในบทความน้ี 1) น าเสนอถึงทฤษฏีความรักของซาร์ท 2) น าเสนอทฤษฏีความรักของ 
เคลล่ี โอลิเวอร์ ซ่ึงตั้งอยู่บนการวิพากษ์ต่อความเขา้ใจเร่ืองสายตาของซาร์ท โดยน าแนวคิดของ 
อิริกาเรยม์าแทนท่ี 3) ตั้งค  าถามต่อทฤษฏีความรักของโอลิเวอร์/อิริกาเรยน้ี์ 
 
1. ทฤษฏีความรักของซาร์ท 

ซาร์ท มองว่าความรักไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะล้มเหลวได้ หลายคนเม่ือได้ยินประโยคน้ี  
มกัเขา้ใจไปวา่ ซาร์ทก าลงับอกวา่ ความรักสุดทา้ยตอ้งน าไปสู่ความทุกขม์ากกวา่ความสุข หรืออาจ
เขา้ใจไปวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งคนรัก สุดทา้ยแลว้ตอ้งไปไม่รอด และตอ้งเลิกรากนัไป หากเรา
เขา้ใจซาร์ทในลกัษณะน้ี เราอาจสงสัยวา่ท าไมในชีวิตจริง เขากลบัมีความสัมพนัธ์อนัดี เป็นคู่รักกบั 
ซีโมน เดอ บูววัร์ได ้
 ความเขา้ใจผิดขา้งตน้เกิดจากการท าความเขา้ใจ ‘ความลม้เหลว’ ของความรักนอกบริบท
ท่ีซาร์ทก าลงัพูดถึง เม่ือซาร์ทบอกว่า ความรักไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะล้มเหลวได้ ความล้มเหลว 
ในท่ีน้ี เก่ียวขอ้งอยู่กบัเป้าหมายทางปรัชญาของซาร์ทในงานเขียน การด ารงอยู่  และความไม่มี 
(Being and Nothingness) อนัมีทฤษฏีความรักของเขาเป็นส่วนหน่ึง 
 ในงานเขียนน้ี ซาร์ทมุ่งจะหาค าตอบวา่การด ารงอยู ่(being) ของมนุษยเ์ป็นเช่นไร และเรา
จะพบความหมายของการด ารงอยูน้ี่ไดอ้ยา่งไร เพื่อตอบค าถามน้ี ซาร์ทไดน้ าเสนอทฤษฏีของเขา
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วา่ดว้ยการด ารงอยูข้ึ่น ซาร์ทช้ีให้เห็นวา่ บนฐานของทฤษฏีน้ี ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัคนอ่ืน 
มีหัวใจส าคัญคือ ความขัดแยง้ มนุษย์เผชิญหน้ากับความขัดแยง้อันคุกคามความหมายของ 
การด ารงอยู่ของเขาในความสัมพนัธ์กบัคนอ่ืน มนุษยห์าทางสลายความขดัแยง้น้ีผ่านการสร้าง
ทศันคติต่อความสัมพนัธ์ของตนเองกบัคนอ่ืนในรูปแบบต่าง ๆ ความรักเองก็เป็นหน่ึงในทศันคติ
เหล่านั้น ความรักไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะล้มเหลวได้ ในฐานะทางออกต่อความขดัแยง้น้ี เพราะ
ทฤษฏีความรักของซาร์ทผกูพนัอยา่งแน่นแฟ้นอยูก่บัทฤษฏีของเขาเก่ียวกบัการด ารงอยูข่องมนุษย ์
โดยภาพรวมเช่นน้ี ผูเ้ขียนจึงคิดว่า เราควรเร่ิมตน้ดว้ยการน าเสนอภาพร่างเก่ียวกบัทฤษฏีว่าดว้ย
การด ารงอยูข่องเขาเสียก่อน 

ซาร์ทมองว่า การด ารงอยู่ของมนุษยมี์สองดา้น คือ การด ารงอยู่เพื่อตนเอง (being-for-
itself) และการด ารงอยูใ่นตนเอง (being-in-itself) การด ารงอยูเ่พื่อตนเองคือ ส านึกรู้ของเรา ขณะท่ี
การด ารงอยูใ่นตนเองคือ การด ารงอยูจ่ริงของเราในโลก ซ่ึงไม่ใช่แค่การเป็นวตัถุในโลกกายภาพ 
แต่หมายถึงการเป็นส่ิงท่ีเราเป็นทั้งหมด เป็นส่ิงในโลกท่ีทั้งคิดได้ และถูกคิดถึง ซาร์ทมองว่า  
ในกระบวนการเพื่อหาความหมายของการด ารงอยู ่ส านึกรู้ของมนุษยพ์ยายามเขา้หาการด ารงอยูจ่ริง
ของตนเองในโลก น่ีคือกระบวนการของการด ารงอยู่เพื่อตนเอง พยายามเข้าหาการด ารงอยู ่
ในตนเอง เพื่อจะไดเ้ป็นการด ารงอยูเ่พื่อตนเองในตนเอง (being-for-itself-in-itself)3 

ส าหรับซาร์ท ส านึกรู้มีธรรมชาติเป็นนิเสธ (nihiliation) เป็นการด ารงอยู่ท่ีแมจ้ะมุ่งหา
ความหมายให้กบัตนเอง กระบวนการของการหาความหมายน้ีเพียงแต่แสดงให้เห็นถึงส านึกรู้  
ในฐานะการด ารงอยู ่ ซ่ึงปฏิเสธการลงรอยเป็นหน่ึงเดียวกบัความหมายอนัจ ากดัใดใด น่ีไม่ใช่ว่า
เราไม่สามารถพูดอะไรเก่ียวกบัการด ารงอยู่ของตวัเราเองได้เลย ซาร์ทมองว่า ส านึกรู้ของเรา
ตระหนกัถึงการด ารงอยูข่องตนเอง ในฐานะการด ารงอยูใ่นโลก ร่างกายไม่ใช่แค่ส่ิงท่ีเราคิดข้ึนมา 
หากแต่ผกูอยูก่บัส านึกรู้อยา่งลึกซ้ึง และผา่นร่างกายน้ีเอง เน้ือหามากมายเก่ียวกบัการด ารงอยูข่องเรา
ปรากฏข้ึนต่อส านึกรู้ของเรา ส่ิงเหล่าน้ีท่ีเราได้รับมาจากโลก ซ่ึงซาร์ทเรียกว่า เง่ือนไขของ 
ความเป็นจริง (Facticity) ผูกเราไวก้บัการด ารงอยู่บางรูปแบบ ผ่านเง่ือนไขของความเป็นจริง  
 
 
1 ค  าอธิบายถึงทฤษฏีวา่ดว้ยการด ารงอยูข่องซาร์ทในท่ีน้ี อา้งอิงมาจาก บทน า และ บท ปัญหาของความไม่มี
อะไร (problem of nothingness) ใน Sartre 1992 เป็นส าคญั 
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เราอาจเรียนรู้ท่ีจะคิดถึงตนเองว่า ‘ฉันเป็นลูกคนโต’ ‘ฉันเป็นสัตวท่ี์ต้องการออกซิเจน’ หรือ  
‘ฉนัเป็นผูห้ญิง’ 

เราเข้าใจอะไรได้มากมายเก่ียวกับส่ิงท่ีเราเป็นผ่านเง่ือนไขของความเป็นจริงของเรา 
ปัญหาคือ ส่ิงท่ีเราเป็นเหล่าน้ี ไม่เคยเพียงพอท่ีจะก าหนดความหมายของการด ารงอยู่ของเราได้ 
เม่ือส านึกรู้ของเราพิจารณาถึงส่ิงท่ีเราเป็นในโลก ส านึกรู้ของเราท าให้ช่องว่างระหว่างการเป็น 
ส่ิงเหล่านั้นกบัการด ารงอยูข่องเราปรากฏข้ึนมา เราเห็นถึงความลม้เหลวของส่ิงท่ีเราเป็นเหล่านั้น
ในการครอบคลุมอย่างเบ็ดเสร็จถึงการด ารงอยู่ของเรา จนสามารถก าหนดความหมายของ 
การด ารงอยู่ของเราได้ แค่เพราะเราเป็นลูกคนโต แล้วแปลว่า เราตอ้งดูแลธุรกิจของครอบครัว 
มากกว่าท าส่ิงท่ีตนเองตอ้งการหรือ? แค่เพราะเป็นผูห้ญิง แล้วแปลว่าเราตอ้งแต่งงานกบัผูช้าย  
มีลูก และเป็นแม่บา้นหรือ? แค่เพราะเราเป็นสัตวท่ี์ตอ้งการออกซิเจน แปลวา่ เราตอ้งรักษาโลกท่ีมี
ออกซิเจนเอาไวห้รือ? หรือเราก็แค่เลือกท่ีจะตายก็ได?้ เดวดิ จอปล่ิง อธิบายไวว้า่ 

ส าหรับซาร์ท เราพบวา่ตวัเรา “ถูกโยนเขา้สู่” สถานการณ์หน่ึง และไดรั้บมอบคุณลกัษณะดิบ 
ชุดหน่ึงมา (นั่นคือ เง่ือนไขของความเป็นจริงของเรา) แต่คุณลักษณะเชิงข้อเท็จจริง
เหล่าน้ีในระดบัหน่ึงไม่ได้ก าหนดอย่างแน่นอนว่าเราจะรับพวกมนัมาอย่างไร ว่าเรา 
จะหาความหมาย หรือความส าคญัเชิงศีลธรรม และรับพวกมนัมาเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตเรา
อย่างไร พวกมันไม่ได้มาโดยส า เ ร็จรูปพร้อมฉลากของความหมายในตัว เอง  
(Jopling, 1992, p. 114) 
เง่ือนไขของความเป็นจริงแม้จะสร้างบริบทของการด ารงอยู่ให้กับเรา บริบทไม่เคย

สามารถก าหนดอยา่งตายตวัถึงความหมายของการด ารงอยูข่องเราได ้กระบวนการหาความหมาย
ของส านึกรู้น าไปสู่การท าลายความหมายเอง และทิ้งเราไวก้บัช่องวา่งระหวา่งความหมายกบัการ
ด ารงอยู ่

นกัปรัชญาในยุคก่อนหนา้ซาร์ท อาจเห็นดว้ยกบัซาร์ทวา่ กระบวนการคน้หาความหมาย
ของการด ารงอยู ่ช้ีให้เห็นวา่การด ารงอยูข่องเราไม่อาจถูกลดทอนไปสู่การเป็นเพียงส่ิงในโลกได ้
ไม่มีความหมาย ในฐานะส่ิงในโลกอนัใดท่ีจะสามารถจ ากดัความหมายของการด ารงอยูไ่ด้อย่าง
ลงรอย แต่พวกเขาอาจยงัยืนยนัวา่เรายงัสามารถคน้พบความหมายได ้ในฐานะตวัตนของส านึกรู้เอง 
ไม่ใช่ในฐานะส่ิงหน่ึงในโลกท่ีถูกรับรู้ แต่เป็นในฐานะผูรั้บรู้เอง เรามีตวัตนเป็นผูรั้บรู้ภายใน
ส านึกรู้ของเรา ตัวตนน้ีคือผูส้ร้างความเป็นหน่ึงเดียวให้กับการด ารงอยู่ของเรา และค ้ าจุน 
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ความสอดคลอ้งให้เกิดข้ึนในประสบการณ์ของส านึกรู้  อนัเป็นเง่ือนไขท่ีท าใหส้ านึกรู้รับรู้ตวัมนัเอง
ไดอ้ยา่งท่ีมนัเป็น ในทางปรัชญาเราเรียกตวัตนในตนเองของส านึกรู้ท่ีอยูเ่หนือไปจากส่ิงในโลกท่ี
มนัรับรู้วา่ทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้(transcendental ego) แมเ้ราจะไม่สามารถพบความหมายของการ
ด ารงอยู่ได้ในฐานะส่ิงท่ีเราเป็นในโลก มันอาจเป็นตัวตนในฐานะผู ้รับรู้น้ีก็ได้ท่ีอาจมอบ
ความหมายใหก้บัการด ารงอยูข่องเรา 

ซาร์ทเสนอวา่ ส านึกรู้มีธรรมชาติเป็นนิเสธ จากขอ้เสนอเช่นน้ี แปลวา่ ทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้
ของส านึกรู้ก็คือ ความเป็นนิเสธหรือ? การกล่าวเช่นน้ี คงผิดไปจากความเข้าใจท่ีซาร์ทมีต่อ
แนวคิดของตนเองอย่างมาก ซาร์ทปฏิเสธการมีอยูข่องทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้เขามองว่าส านึกรู้
ของเราไม่มีตวัตนในตนเองอนัสามารถมาก าหนดความหมายของการด ารงอยู่ไดไ้ม่มีตวัตนใน
ตนเองของส านึกรู้ท่ีสร้างความเป็นหน่ึงเดียวหรือความสอดคลอ้งให้กบัประสบการณ์ภายในของ
ส านึกรู้ ความคิดเร่ืองธรรมชาติอนัเป็นนิเสธของส านึกรู้ไม่ใช่ขอ้เสนอวา่ทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้
คืออะไร แต่เป็นการปฏิเสธแนวคิดเร่ืองทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้เองเลย 
 พิจารณาแนวคิดเร่ืองตวัตนอนัมีเหตุผล (ratonal being) ในฐานะทรานเซ็นเด็นทลั อีโก ้
เรามองว่า ความมีเหตุผลเป็นโครงสร้างท่ีมีอยู่ในส านึกรู้เอง อนัช่วยให้ส านึกรู้สามารถเป็น 
การด ารงอยู่ท่ีมีความสอดคลอ้งในตนเองข้ึนมาได ้เพราะการใช้เหตุผลช่วยสร้างความเช่ือมโยง 
ข้ึนในความคิด (และการกระท าของเราโดยตามมา) อนัช่วยให้เราเขา้ใจตนเอง และส่ิงรอบขา้ง 
บนแบบแผนท่ีมีการเช่ือมโยงเป็นเหตุเป็นผลต่อกนัเรารู้วา่ A ตามมาจาก B และ B ตามมาจาก C  
ดังนั้ น เราจึงรู้ว่า ถ้า C แล้ว A ต้องตามมา เรารู้ว่าความสุขต้องพึ่ งพาเงินและเงินได้มาจาก 
การท างาน ดงันั้น ถา้จะไดม้าซ่ึงความสุข เราก็ตอ้งท างาน เหตุผลท าให้เราเห็นความสอดคลอ้ง
ระหวา่งส่ิงต่าง ๆ และท าใหเ้รามีแบบแผนของตวัตนท่ีมีความหมายอนัสอดคลอ้งและเป็นหน่ึงเดียว 
จากค าอธิบายเหล่าน้ี เราจึงสรุปว่า ตวัตนอนัมีเหตุผลภายในส านึกรู้สร้างความเป็นหน่ึงเดียว  
และความสอดคลอ้งให้กบัการด ารงอยู่ของเรา และเราสามารถถอดความหมายของการด ารงอยู่
ของเราไดจ้ากตวัตนเช่นน้ี 
 แต่ท าไมตอ้งมีความสุข? ถ้าความสุขตอ้งแลกมาด้วยการท างานในระบบท่ีมากกว่า
บ่อยคร้ังไร้ความหมาย ลดทอนความเป็นมนุษยข์องเรา และเรียกร้องให้เราตอ้งประนีประนอม
ความคิดสร้างสรรคข์องตวัเองกบัวฒันธรรมท่ีคร ่ าครึและป่าเถ่ือน ยิ่งไปกวา่นั้นมนัยงัเป็นการเขา้ไป
เป็นส่วนหน่ึงของระบบเศรษฐกิจท่ีตั้ งอยู่บนการขูดรีดเอาเปรียบคนท่ีด้อยโอกาสกว่า และ 
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หลอกหลวงคนส่วนใหญ่ท่ีไร้เดียงสาให้หลงเช่ือในคุณค่าของงานของเราท่ีบ่อยคร้ังเป็นแค่
จดหมายถึงคนตาย อนัไร้ประโยชน์ ไร้ความหมายและน่าสังเวช ท าไมเราตอ้งยอมแลกศกัด์ิศรี
ของความเป็นคนกบัความสุข? มนัไม่ดีกว่าหรือท่ีเราจะให้คุณค่าต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
และขบถด้วยการปฏิเสธท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงของระบบอันเส่ือมโทรม แม้มันต้องแลกด้วย 
การสูญเสียความสุข? แลว้ถา้เราบอกว่า ใช่ นัน่ดีกว่า เราตอ้งเลือกศกัด์ศรี ท าไมมนัถึงดีกวา่ละ? 
ท  าไมเราถึงต้องแบกรับภาระของศกัด์ิศรีโดยแลกกบัความสุขของเรา เราก็แค่มนุษย์คนหน่ึง  
มนัผิดนักหรือท่ีเราจะยอมผงกหัวให้กบัความต ่าช้าในบางคร้ัง ถ้ามนัท าให้เราได้มีพื้นท่ีเล็ก ๆ  
ท่ีเราสามารถสร้างความสุขเล็ก ๆ ใหก้บัตวัเองได ้มนัเลวร้ายนกัหรือท่ีเราจะเลือกการประนีประนอม 
ถา้มนัเป็นทางเดียวท่ีเราจะล้ิมรสของความสุขจากส่ิงของต่าง ๆ ท่ีจริงแลว้ เราก็คู่ควรจะได้รับ 
ผา่นการเป็นตวัตนท่ีมีเหตุผล เราไม่ไดเ้ห็นเพียงแค่ความสอดคลอ้งระหวา่งความคิด และส่ิงต่าง ๆ 
แต่มนัยงัท าใหเ้ราตั้งค  าถามต่อความสอดคลอ้งทั้งหลายท่ีถูกหยิบยืน่มาใหก้บัเราดว้ย เหตุผลไม่ได้
น าเราไปสู่ความสอดคล้องหรือความเป็นหน่ึงเดียวในการด ารงอยู่ของเรา แต่น าเราไปสู่การ
ตระหนกัถึงช่องว่างในความสอดคลอ้งเหล่านั้น เม่ือเราเรียกร้องถึงเหตุผล เราถามว่าท าไม และ
ท าไมของเรา ไม่ไดน้ าเราไปสู่ความสอดคลอ้ง แต่น าไปสู่การไม่อาจลงรอยเป็นความสอดคล้อง 
ถา้ใครสักคนบอกเราวา่ ‘เพราะความสุขคือความดีไง เราจึงตอ้งเลือกความสุข’ แลว้พอเราถามวา่
อะไรคือความดี และไดรั้บค าตอบว่า ‘ความดีก็คือความสุขไง’ เหตุผลในตวัเราขดัขืนกบัความ
สอดคลอ้งน้ี ความสอดคลอ้งท่ีวนอยูใ่นตวัเองน้ีดีไม่พอ การเรียกร้องถึงเหตุผล เรียกร้องมากกวา่
ความสอดคลอ้งแบบน้ี แต่การไปต่อน าไปสู่ช่องว่าง น าไปสู่ค าถาม ไปสู่การพยายามหาค าตอบ 
ท่ีตอ้งเผชิญกบัช่องวา่งใหม่อีก การมีเหตุผลไม่ไดน้ าไปสู่ตวัตนท่ีมีความหมาย มีความเป็นหน่ึงเดียว 
และสอดคลอ้งแต่น าเราไปสู่การขดัขืนและการปฏิเสธตวัตนเหล่านั้น 

ส าหรับซาร์ท ส่ิงท่ีเรามองว่าเป็นตวัตนภายในของส านึกรู้ ไม่อาจน าไปสู่ความหมายของ
การด ารงอยูไ่ด ้พวกมนัในทา้ยท่ีสุดเพียงแต่เผยให้เห็นอีกคร้ังถึงช่องวา่งระหวา่งความหมายท่ีเรา
เขา้ใจได ้และการด ารงอยูข่องเรา  ตวัตนภายในของส านึกรู้ ไม่ใช่แก่นแทข้องส านึกรู้ หากแต่เป็น
หน่ึงในเง่ือนไขของความเป็นจริงของส านึกรู้ ซ่ึงมีบทบาทในการสร้างบริบทให้กบัการด ารงอยู่
ของเรา แต่ไม่อาจก าหนดความหมายให้กบัการด ารงอยูข่องเราไดจ้ริง ซาร์ทมองวา่ ตวัตนภายใน
ส านึกรู้ไม่ใช่ส่ิงเดียวกบัผูรั้บรู้ หากเปรียบเทียบผูรั้บรู้เป็นคนท่ีก าลงัมองออกไปนอกหน้าต่าง  
และส่ิงท่ีถูกรับรู้เป็นส่ิงต่าง ๆ นอกหนา้ต่าง ตวัตนในส านึกรู้ของเรา เป็นเพียงแค่ของท่ีเราวางไว้
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ขา้งหนา้ต่าง แมม้นัจะไม่ใช่ของท่ีอยูข่า้งนอกซะทีเดียว มนัก็ไม่ใช่แก่นแทข้องส านึกรู้ มนัเป็นเพียง
ส่ิงหน่ึงภายในกระบวนการรับรู้ของเรา 

ไม่มีอะไรเลยท่ีสามารถผูกตนเองเป็นผู ้รับ รู้ในส านึกรู้ของเราได้ ดังนั้ น มันคือ 
ความไม่มีอะไรเลย (nothingness) ต่างหาก ท่ีอยูใ่นใจกลางของส านึกรู้ เราพบวา่ไม่มีเง่ือนไขของ
ความเป็นจริงใดเลยท่ีสามารถผกูมดัส านึกรู้ของเราไดอ้ยา่งเบ็ดเสร็จ ส านึกรู้ของเราหลุดรอดออกจาก
การถูกก าหนดเป็นส่ิงใดใดในโลก การต่อตา้นน้ี คือ กระบวนการของส านึกรู้เองอนัพาใหส้ านึกรู้
ออกจากการเป็นเพียงแค่ส่ิงในโลกท่ีถูกก าหนดความหมายไวแ้ลว้ การออกจากการเป็นส่ิงในโลกน้ี
จึงแสดงถึงส านึกรู้เอง ส านึกรู้ไม่ใช่ส่ิงในโลก (หรือแมแ้ต่ตวัตนภายในส านึกรู้) หากแต่ไม่เป็น
อะไรเลย ซาร์ทมองวา่ “มนุษย ์คือ การด ารงอยูซ่ึ่งเป็นทางผา่นใหค้วามไม่มีอะไรเลยเขา้มาสู่โลก” 
(Sartre, 1992, p. 24) โลกก่อนการมีอยูข่องมนุษย ์คือการด ารงอยูซ่ึ่งปราศจากความไม่มีอะไรเลย 
มนัเป็นเพียงการด ารงอยู่ท่ีก็แค่ด ารงอยู่โดยตวัมนัเอง ก็แค่เป็นส่ิงท่ีมนัเป็น และเป็นเช่นนั้น  
การด ารงอยูก่็แค่เป็นอยา่งมนัเป็น และก็แค่นั้น แต่เม่ือมนุษยเ์ขา้มาสู่การด ารงอยู ่ เราเขา้มาพร้อม
กบัส านึกรู้ซ่ึงแสวงหาความหมาย ส านึกรู้ซ่ึงปฏิเสธท่ีจะเป็น และเป็นแค่นั้น เราเขา้มาในโลกโดย
ไม่มีอะไรเลย และความไม่มีอะไรเลยน้ีแหละท่ีเปล่ียนแปลงทุกอยา่งไป ผา่นความไม่มีอะไรเลย 
เราท าให้ช่องวา่งเกิดข้ึนภายในการด ารงอยู ่ช่องวา่งท่ีท าให้ความหมายและการด ารงอยูอ่ยา่งท่ีมนัเป็น
แยกออกจากกนั เฮเซล บาร์น (Barnes, 1992, p. 14) อธิบายประเด็นน้ีของซาร์ทไวว้า่ ส าหรับซาร์ท 
มนุษยเ์ผชิญหนา้กบั “ความเป็นจริงอนัแข็งและดิบ ซ่ึงมีอยูก่่อนการวิวฒันาการของชีวิตท่ีมีส านึกรู้” 
ต่อหนา้ความเป็นจริงน้ี “ส านึกรู้ของเรา ไดน้ าเสนอความส าคญั ความแตกต่าง แบบ ความหมาย 
และเป้าหมายของมนุษย”์ ผา่นช่องวา่งท่ีมนัท าใหเ้กิดข้ึนดว้ยความไม่มีอะไรเลย 

ซาร์ทมองวา่ การด ารงอยูส่องดา้นของเราไม่อาจลงรอยกนัได ้ส านึกรู้ของเราไม่อาจพบ
ความหมายของการด ารงอยูจ่ากส่ิงท่ีเราเป็นในโลกได ้เม่ือส านึกรู้ของเราพยายามจะรับเอาตวัตน
อยา่งท่ีโลกหยิบยื่นให้มาเป็นรากฐานท่ีมอบความหมายให้กบัการด ารงอยูข่องเรา ธรรมชาติของ
ส านึกรู้เองขดัขืนกบัการลงรอยเช่นนั้น เราเห็นไดว้่า ตวัตนอนัถูกหยิบยื่นมาลม้เหลวท่ีจะผูกมดั
ความหมายให้กบัการด ารงอยูข่องเราโดยจ าเป็น ช่องวา่งเกิดข้ึนเสมอ ช่องวา่งอนัท าให้การด ารงอยู่
ของมนุษย์กลายเป็นทางเลือกเสมอ ซาร์ทมองว่ามนุษย์เป็นการด ารงอยู่ท่ีไม่มีอะไรในโลก 
สามารถก าหนดความหมายให้กบัการด ารงอยู่ของเขาอย่างสมบูรณ์ได้ การมีเจตจ านงไปตาม
ความหมายบางอย่าง จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีส านึกรู้ของเราสามารถอา้งไดว้่าตามมา โดยจ าเป็นจากตวัตน
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ของมนัเองท่ีมนัไม่สามารถปฏิเสธได ้ ท่ีใจกลางของส านึกรู้ของเรา เราไม่พบอะไรเลย ดงันั้น 
เราจึงพบอิสรภาพอนัไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ท่ีจะต้องเลือกเสมอว่าอะไรคือความหมายของ 
การด ารงอยูข่องเรา 

เพราะเหตุน้ี เม่ือเราอ้างว่า เราตอ้งท าตามหลกัการบางอย่าง เพราะมนัคือความหมาย 
ท่ีตามมาโดยจ าเป็นจากการเป็นบางอยา่งท่ีเราไม่มีทางเลือก ขอ้อา้งเช่นน้ี แสดงออกถึงการด ารงอยู่
อย่างจอมปลอม ส านึกรู้ของเราไม่อาจมีตวัตนเช่นนั้นมาเป็นรากฐานได ้การพยายามเอาตวัตน 
ท่ีโลกหยบิยืน่มาให้มาเป็นทางออกใหก้บัความรับผดิชอบต่อความหมายของการด ารงอยูข่องตวัเรา 
ไม่อาจท าไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กบัการด ารงอยูข่องตวัเราในฐานะส านึกรู้ การจะท าเช่นนั้นจึงผกูอยูก่บั
การปฏิเสธการด ารงอยู่ของตวัเราในฐานะส านึกรู้ อนัเท่ากบัเป็นการเลือกท่ีจะเป็นการด ารงอยู่
อย่างจอมปลอม เพราะมันคือการเลือกอันขัดแยง้กับความเป็นจริงของการด ารงอยู่ของเรา  
ซาร์ทเรียกการด ารงอยูอ่ยา่งจอมปลอมน้ีวา่ การด ารงอยูใ่นศรัทธาเลว (bad faith) มนุษยมี์ศรัทธาเลว 
เม่ือเขาปฏิเสธอิสรภาพในการก าหนดความหมายของการด ารงอยู่ของเขาเองผ่านการอ้างว่า 
เขาตอ้งเป็นบางอยา่งท่ีอยูเ่หนือการเลือกของเขาเอง และการเป็นเช่นนั้นท าให้การด ารงอยูข่องเขา
ตอ้งมีความหมายบางอยา่งท่ีเขาไม่สามารถปฏิเสธได ้

จนถึงตรงน้ี เราคงพอมีภาพร่างของมนุษยต์ามความเขา้ใจของซาร์ท มนุษยถู์กสาปให้มี
อิสรภาพอยา่งสุดโต่งเน่ืองจากความไม่มีอะไรเลยซ่ึงเขาน ามาสู่โลกผา่นส านึกรู้ของเขา ความไม่มี
อะไรท่ีท าให้เขาตอ้งรับภาระอนัหนกัอ้ึงของการเลือกส่ิงส าคญัในโลกดว้ยตนเอง ประเด็นต่อมา 
ท่ีเราตอ้งพูดถึง ก่อนจะเขา้สู่ค  าอธิบายของซาร์ทต่อความรัก ก็คือประเด็นวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ของ
มนุษยก์บัคนอ่ืน ในประเด็นน้ีเองท่ีความรักถูกน าเสนอในฐานะทางออกส าคญัให้กบัการด ารงอยู่
ของมนุษย ์ทางออกซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแลว้ลม้เหลว 
 ซาร์ท มองว่าความสัมพนัธ์ของมนุษย์กับคนอ่ืนเป็นส่ิงท่ีมีปัญหาในระดับรากฐาน  
คนอ่ืนส าหรับซาร์ท คือการด ารงอยูเ่พื่อตนเองอีกอนัหน่ึงซ่ึงเขา้มารับรู้เรา การรับรู้เราของคนอ่ืน 
เกิดข้ึนผ่านการรับรู้ร่างกายของเรา ร่างกายของเราถูกรับรู้ผ่านส านึกรู้อีกส านึกรู้หน่ึงอนัท าให้
ร่างกายของเรากลายเป็นบางอย่างท่ีไม่เพียงอยู่ใต้ความเข้าใจของส านึกรู้ของเราเท่านั้ น  
แต่กลายเป็นบางอย่างท่ีมีมิติอนัอยู่ใตค้วามเขา้ใจของคนอ่ืนข้ึนมา ในความสัมพนัธ์กบัคนอ่ืน 
ร่างกายของเรากลายเป็นบางอยา่งท่ีประกอบข้ึนจากสามมิติ นัน่คือ 
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1) ร่างกายของเราต่อตวัเราเอง  
2) ร่างกายของเราในสายตาของคนอ่ืน ในส านึกรู้ของเรา  

 3) ร่างกายของเราในสายตาของคนอ่ืน ในส านึกรู้ของคนอ่ืน 
สามมิติของร่างกายน้ีพวัพนักนัอยูเ่สมอในความเขา้ใจเก่ียวกบัร่างกายของเรา โดยมีมิติท่ีสาม

เป็นบางอย่างท่ีอยู่เหนือกว่าส านึกรู้ของเราโดยส้ินเชิง เพราะมิติท่ีสามน้ีเองท่ีท าให้การด ารงอยู่
ของคนอ่ืนเป็นส่ิงท่ีคุกคามเราอยูเ่สมอ ร่างกายของเราอนัผูกอยูก่บัการด ารงอยูข่องเราอยา่งลึกซ้ึง 
ถูกช่วงชิงไปจากเง้ือมมือของเราโดยสายตา (look) ของคนอ่ืน สายตาของคนอ่ืนให้ความหมายกบั
ร่างกายของเรา และความหมายนั้นก็กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของการด ารงอยูข่องเราอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ซาร์ทมองวา่ คนอ่ืนไม่ใช่แค่บางอยา่งท่ีเราใชเ้หตุผลและประสบการณ์แลว้คาดการณ์วา่มีอยู ่
การมีอยู่ของคนอ่ืนปรากฏต่อเราในระดับท่ีลึกซ้ึงกว่านั้น เราสัมผสัถึงการมีอยู่ของคนอ่ืนได้  
เป็นพื้นฐานของประสบการณ์ของเรา และเราตระหนกัไดว้่า ความหมายท่ีเราได้รับจากสายตา 
ของคนอ่ืนเป็นความหมายท่ีมาจากศูนยก์ลางอนัอยูน่อกเหนือส านึกรู้ของเรา มนัเป็นความหมาย 
ท่ีเป็นเอกเทศจากการคิดพิจารณาของส านึกรู้ของเราเอง ร่างกายของเราในสายตาของคนอ่ืน 
ท่ีเขา้มาแทรกอยูใ่นส านึกรู้ของเราไม่ใช่บางอยา่งท่ีเราเลือกก าหนดได ้เพราะเราตระหนกัถึงไดว้า่ 
ร่างกายของเราในมิติน้ีจะตอ้งอา้งอิงอยูก่บัร่างกายของเราในสายตาของคนอ่ืนในส านึกรู้ของคนอ่ืน 

เม่ือเผชิญหนา้กบัคนอ่ืน เรารู้สึกถึงการคุกคามต่ออิสรภาพอนัสุดโต่งของเรา สายตาของ
คนอ่ืนเข้ามามอบความหมายให้กับร่างกายของเรา ร่างกายซ่ึงเราไม่เพียงแค่ใช้ แต่เป็นด้วย
ความหมายท่ีถูกมอบให้กบัร่างกายของเรานั้นจึงถูกผลกัเขา้มาสู่การด ารงอยูข่องเรา เราถูกเปล่ียน
จากการเป็นศูนยก์ลางของความหมายมาเป็นแค่ส่ิงหน่ึงในโลกท่ีสายตาอ่ืนก าลงัให้ความหมาย 
จากเดิมทีท่ีเราเป็นอิสรภาพอนัสุดโต่ง ซ่ึงจบัจอ้งและตดัสินส่ิงในโลก คนอ่ืนเขา้มาจบัจอ้งเรา 
และท าให้เราร่วงหล่นลงมาเป็นส่วนหน่ึงของโลกแทน ซาร์ทมองว่า เราอาจพยายามตอบสนอง
ด้วยการมองกลบัไปท่ีคนอ่ืน ท าให้เขากลายเป็นส่วนหน่ึงของโลกเช่นเดียวกบัเรา แต่น่ีไม่ได้
แกปั้ญหาอะไรไดจ้ริง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือวงกลมของการช่วงชิงอิสรภาพต่อกนั เราพยายามครอบเอา
ส านึกรู้ของคนอ่ืนเขา้มาใตส้ านึกรู้ของเรา และคนอ่ืนก็พยายามเอาส านึกรู้ของเขาเขา้มาครอบ 
ส านึกรู้ของเรา การแย่งชิงท่ีเกิดข้ึนน้ี นิยามการเผชิญหน้ากนัระหว่างส านึกรู้เราและของคนอ่ืน 
ดว้ยเหตุน้ีเอง ซาร์ทจึงอธิบายวา่ “ความขดัแยง้ คือ ความหมายดั้งเดิมของการด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืน 
(being-for-others) [อนัหมายถึงการด ารงอยูข่องเราในความสัมพนัธ์กบัคนอ่ืน]” (Sartre, 1992, p. 364) 



163 
 

วารสารรามค าแหง ฉบับมนุษยศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 : มกราคม-มิถุนายน 2564 

 Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 40 No. 1 : Jan. – Jun. 2021 

ซาร์ทช้ีวา่ มนุษยพ์ยายามหาทางออกจากความขดัแยง้อนัเป็นรากฐานของความสัมพนัธ์
ระหวา่งเขากบัคนอ่ืน และหน่ึงในทางออกเหล่านั้นก็คือ ความรัก  

ตามทัศนะของซาร์ท ความรัก คือความปรารถนาให้คนรักมองเห็นเราด้วยสายตา 
ของเราเอง เราปรารถนาให้ส านึกรู้ของคนรักอ้างอิงอยู่กับส านึกรู้ของเรา เพื่อให้ความหมาย 
ของการด ารงอยูข่องเราในสายตาของเขา ตรงกบัความหมายตามการก าหนดโดยอิสรภาพของเราเอง 
หากสายตาของคนอ่ืนเป็นสายตาของความรักเช่นน้ี การด ารงอยู่ของเราซ่ึงเคยถูกช่วงชิงไปใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเรากบัคนอ่ืนก็จะไดถู้ก 

ฟ้ืนคืนกลบัมาอยูภ่ายใตอิ้สรภาพของเราอีกคร้ัง ความรักในแง่หน่ึง จึงเป็นความพยายาม
ท่ีจะน าเอาอิสรภาพของคนอ่ืนมาอยูใ่ตอิ้สรภาพของตวัเรา เราปรารถนาท่ีจะครอบครองการด ารง
อยู่ของเราเอง และ “กระบวนการของการทวงคืนตัวของฉันเองน้ี โดยรากฐานแล้วก็ คือ 
กระบวนการของการกลืนกินคนอ่ืน” (Sartre, 1992, p. 364) 

การกลืนกินคนอ่ืนจ าเป็นตอ้งรักษาความเป็นคนอ่ืนนั้นไวด้ว้ย อิสรภาพของคนอ่ืนจะตอ้ง
ไม่หายไป แมม้นัจะถูกท าให้เหมือนกบัอิสรภาพของเรา เพราะหากอิสรภาพของคนอ่ืนถูกท าให้
หายไป สายตาของคนอ่ืนนั้นก็จะไม่ใช่สายตาของคนอ่ืนอีกต่อไป หากแต่กลายเป็นสายตาของเราเอง
และหากเป็นเช่นนั้น ความรักก็จะไม่ใช่การก้าวขา้มความขดัแยง้ในความสัมพนัธ์ระหว่างเรา 
กบัคนอ่ืนอีกต่อไป แต่กลายเป็นการท าลายความสัมพนัธ์ระหว่างเรากบัคนอ่ืนทิ้งไป หากคนอ่ืน
สูญเสียอิสรภาพของเขาและถูกครอบง าโดยเรา ความสัมพนัธ์ระหว่างเรากับเขาก็จะไม่ใช่ 
การเผชิญหนา้กนัของส านึกรู้อีกต่อไป เราไม่ไดท้วงคืนการด ารงอยูข่องเราจากคนอ่ืนในการด ารงอยู่
กบัคนอ่ืนอีกต่อไป หากแต่เราลบการด ารงอยูก่บัคนอ่ืนออกไปจากความสัมพนัธ์นั้นเลยมากกวา่ 

กระบวนการของการท าให้อิสรภาพของคนอ่ืนเหมือนกับอิสรภาพของเราน้ี จะต้อง 
“รักษาธรรมชาติของคนอ่ืนเอาไว”้ คนอ่ืน “คือรากฐานของการด ารงอยูข่องฉนั เขาไม่สามารถถูก
ท าใหส้ลายหายไปในตวัฉนั โดยไม่ท าใหก้ารด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืนของฉนัหายไป” คนอ่ืนในท่ีน้ี 
ไม่ใช่แค่ความเป็นอ่ืนเชิงนามธรรมในจิตใจของฉันเอง ความสัมพันธ์กับคนอ่ืนในท่ี น้ี   
คือ ประสบการณ์ของการเผชิญกบัคนอีกคนท่ีมีเลือดเน้ือ “อนัเป็นความเป็นจริงอนัเบด็เสร็จอีกอนั
ซ่ึงความเป็นอ่ืนของเขา ฉนัหวงัจะท าให้เหมือนกบัฉัน” คนอ่ืนน้ีไม่ใช่แค่ “คนอ่ืนในฐานะวตัถุ” 
หากแต่เป็น “คนอ่ืน ในฐานะคนอ่ืนท่ีก าลงัมองฉนั” คนอ่ืนในฐานะส านึกรู้ผูม้องตอ้งถูกรักษาไว ้
เพื่อรักษา “การถูกมองของฉนั” เอาไว ้(Sartre, 1992, p. 365) 
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จากการพิจารณา ถา้คนรักของเราบอกวา่ ‘เราเป็นคนโหดร้าย’ เราตอ้งการปฏิเสธการถูกให้
ความหมายเช่นน้ี เราเลยจบัคนรักของเรามามอมยาจนตกอยูใ่ตก้ารควบคุมของเราไปหมด สุดทา้ย
คนรักท่ีถูกมอมยาก็บอกกบัเราว่า ‘เราเป็นคนแสนดี’ ค าพูดของคนรักท่ีถูกมอมยาไม่น่าลม้ล้าง
ความหมายท่ีถูกให้กับเราโดยสายตาของคนรักก่อนหน้าน้ีได้ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือความสัมพนัธ์
ระหว่างเรากบัคนรักถูกท าลายไปแลว้ เพราะการสูญเสียอิสรภาพของเขา โดยท่ีความหมายของ
การด ารงอยู่ ท่ี ถูกช่วงชิงไปก็ไม่ เคยได้รับกลับคืนมา ส่ิงท่ีเรามีเป็นเพียงเสียงของเราเอง  
ผ่านกระบอกเสียงท่ีไม่ใช่คนอีกคนอีกต่อไป ดงันั้น ไม่อาจเปล่ียนแปลงความหมายอะไรของ 
การด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืนของเราได ้

ความรักในทศันะของซาร์ทจึงไม่ใช่เพียงความปรารถนาท่ีจะครอบครองคนอีกคนหน่ึง
ในแบบท่ีท าให้คนคนนั้นหมดส้ินซ่ึงอิสรภาพไป หากแต่ตอ้งเป็นการครอบครองคนอีกคนหน่ึง
ในฐานะอิสรภาพท่ียงัคงเป็นอิสรภาพอยู่เท่านั้น ทรราชเยาะเยย้ความรัก เขาพอใจกบัความกลวั  
หากเขาแสวงหาความรักจากประชาชนของเขา มนัก็เพียงเพื่อเหตุผลทางการเมือง และหากเขาพบ
ทางอ่ืนท่ีสะดวกกวา่ในการท าให้คนพวกนั้นเป็นทาสของเขา เขาก็จะเปล่ียนไปใชม้นัทนัที ในอีก
ดา้นหน่ึง คนท่ีปรารถนาความรักไม่ปรารถนาท่ีจะท าใหค้นรักของเขากลายเป็นทาส เขาไม่ไดห้วงั
จะเป็นวตัถุของความปรารถนาซ่ึงหลั่งรินโดยอตัโนมัติ เขาไม่ได้หวงัท่ีจะครอบครองตุ๊กตา  
และหากเราหวงัจะท าให้เขาอบัอาย เราเพียงตอ้งพยายามโนม้นา้วเขาวา่ความปรารถนาของคนรัก
ของเขาเป็นเพียงผลลพัธ์ของการก าหนดมาแลว้ทางจิตวิทยา เขาจะรู้สึกวา่ทั้งความรักและคนรัก
ของเขากลายเป็นของราคาถูก... การตกเป็นทาสโดยสมบูรณ์ของคนรักฆ่าความรักของเขา 
จุดมุ่งหมายของความรักถูกมองขา้ม หากคนรักกลายเป็นเพียงตุ๊กตา เขาพบว่าตวัเขาโดดเด่ียว 
เพราะเช่นน้ีคนท่ีมีความรักไม่ปรารถนาท่ีจะครอบครองคนรักอย่างท่ีเราครอบครองส่ิงของ  
เขาเรียกร้องการถือครองแบบพิเศษ เขาต้องการครอบครองอิสรภาพในฐานะอิสรภาพ  
(Sartre, 1992, p. 367) มีเพียงอิสรภาพในฐานะอิสรภาพเท่านั้นท่ีจะสามารถเป็นสายตาของคนอีกคน
ซ่ึงมองเราดว้ยความรัก และฟ้ืนคืนความหมายของการด ารงอยูข่องเราในความสัมพนัธ์ของเรากบั
คนอ่ืนใหก้ลบัมาอยูใ่ตอิ้สรภาพของเราอีกคร้ัง 

ในความรักตามทศันะของซาร์ท เราวางคนรักของเราไวใ้นฐานะคนท่ีมองเรา และวางตวั
เราไวใ้นฐานะการด ารงอยูท่ี่ถูกมอง มนัจึงตามมาวา่สถานะของเราคือตวัเราในฐานะส่ิง (object) 
ไม่ใช่ส านึกรู้ผูม้อง (subject) มีเพียงตวัเราในฐานะส่ิงเท่านั้นท่ีเขา้มาเช่ือมโยงกบัสายตาท่ีก าลงั
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มองเรา ในฐานะส่ิงน้ีเองท่ีเราเขา้มาก ากบัอิสรภาพของคนรักของเรา  โดยยงัรักษาความเป็น
อิสรภาพของเขาเอาไวผ้า่นการเป็นส่ิงส าหรับคนรักของเรา เราไดก้ลายเป็นเง่ือนไขของความเป็น
จริงของคนท่ีเรารัก และผา่นการเป็นเง่ือนไขของความเป็นจริงของเขา เราไดก้ลายเป็นบริบทของ
การให้ความหมายของส านึกรู้ของเขา อย่างไรก็ดี การเป็นแค่ส่ิงหน่ึงนั้น ไม่สามารถก ากับ
อิสรภาพของเขาให้กลายมาเหมือนกบัเราได ้อนัท่ีจริงน่ีคือปัญหาตั้งแต่แรกเร่ิมของความสัมพนัธ์
ระหว่างเรากบัคนอ่ืน เราถูกลดทอนให้เป็นเพียงส่ิงในสายตาของเขาท่ีถูกเขาให้ความหมายตาม
อิสรภาพของเขา น่ีเราไม่ไดว้นกลบัมาท่ีปัญหาเดิมหรือ? 
 ซาร์ท ไม่ได้คิดเช่นนั้น ความรักไม่ได้น าเสนอทางออกจากการสูญเสียอิสรภาพ
เหนือความหมายต่อสายตาของคนอ่ืนผา่นการหลุดพน้จากการถูกก าหนดความหมายโดยอิสรภาพ
ของคนอ่ืน การหลุดพน้เช่นนั้นท าลายการด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืน ดงันั้น จึงไม่สามารถเป็นการทวงคืน
อิสรภาพเหนือความหมายของตวัเราจากคนอ่ืนอย่างแทจ้ริงได้ หากจะเป็นการทวงคืนกลบัมา
เช่นนั้นได ้เราจะตอ้งรักษาการด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืนไว ้ดงันั้น เราจึงตอ้งรักษาการด ารงอยูข่องเรา
ในฐานะส่ิงท่ีถูกมองโดยคนอ่ืนเอาไว ้ทางออกท่ีความรักน าเสนอจึงไม่ใช่การหลุดพน้จากการเป็นส่ิง 
หากแต่เป็นการเป็นส่ิงท่ีครอบครองขอบเขตทั้งหมดของสายตาของคนรักเลยต่างหาก ในความรัก 
เราไม่ไดป้รารถนาท่ีจะไม่เป็นส่ิงใดเลยส าหรับคนรัก หากแต่เราปรารถนาท่ีจะเป็น ย่ิงกว่า ทุกส่ิง
ส าหรับคนรัก  
  คนท่ีมีความรักอยากจะเป็น ‘โลกทั้งใบ’ ให้กบัคนรัก น่ีหมายความวา่เขาวางตนเอง  
  ไวใ้นขา้งของโลก เขากลายมาเป็นโลกและเป็นสัญลกัษณ์ท่ีบ่งถึงโลก เขาคือ ส่ิงนั้น 

ซ่ึงครอบคลุม ส่ิงอ่ืน ๆ ไวท้ั้ งหมด เขาเป็นและยินยอมท่ีจะเป็นส่ิง แต่ในเวลา
เดียวกัน เขาอยากจะเป็นส่ิงซ่ึงอิสรภาพของคนอ่ืนยินยอมท่ีจะปล่อยให้ตนเอง
เป็นไปตาม เป็นส่ิงซ่ึงคนอ่ืนยินยอมท่ีจะพบการด ารงอยูข่องเขา และเหตุผลในการ
ด ารงอยูข่องเขาภายใน เป็นเง่ือนไขของความเป็นจริงท่ีสอง เป็นส่ิงอนัเป็นขีดจ ากดั
ของการอยูเ่หนือขีดจ ากดัของเขา เป็นส่ิงนั้นซ่ึงท าใหก้ารด ารงอยูข่องคนอ่ืนสามารถ
อยูเ่หนือ ทุกส่ิงอ่ืน แต่ไม่อาจอยูเ่หนือกวา่ส่ิงน้ีได ้(Sartre, 1992, pp. 367 - 368) 

ในความรักเราปรารถนาท่ีจะเป็นส่ิงส าหรับคนรักของเรา แต่ไม่ใช่แค่เป็นส่ิงหน่ึงในบรรดาส่ิงต่าง ๆ 
หากแต่เราปรารถนาท่ีจะเป็นโลกของคนรักของเราเองเลย การเป็นโลกในท่ีน้ีไม่ใช่แค่การเป็นทุก
ส่ิงในโลกเท่านั้ น หากแต่เป็นขีดจ ากัดของความเป็นไปได้ทั้ งหมดในโลก เป็นขีดจ ากัดซ่ึง 
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การด ารงอยูท่ ั้งหมดเต็มเป่ียมอยูภ่ายใน การเป็นโลกในท่ีน้ีคือการเป็น “คุณค่าอนัสูงสุด” ซ่ึงส่ิงอ่ืน
ในโลกมีคุณค่าโดยอา้งอิงคุณค่าต่อตวัเราเป็นฐาน การด ารงอยู่ส าหรับคนอ่ืนของเราในฐานะส่ิง 
น้ีคือการเป็น “เง่ือนไขของทุกการช่ืนชม และเป็นรากฐานเชิงวตัถุวิสัยของคุณค่าทั้ งหมด”  
(Sartre, 1992, p. 369) เราปรารถนาให้ความรักน าไปสู่ “การประกอบสร้างโลก” (Segal, 2009, p. 236) 
ซ่ึงวางการด ารงอยู่ของเราไวใ้นฐานะส่ิงอนัเป็นท่ีมาของคุณค่าและเหตุผลทั้งมวลส าหรับคนรัก 
ทั้ งน้ีก็เพื่อให้การด ารงอยู่ของเราอยู่เหนือการตกอยู่ใต้การก าหนดความหมายโดยส่ิงอ่ืนใด  
การก าหนดความหมายตามการด ารงอยูข่องเรากลายเป็นวีธีท่ีคนรักแสดงออกถึงอิสรภาพของเขา 
ผา่นความรัก เรากลายเป็นคุณค่าสูงสุดอนัปรากฏข้ึนและน าทางอิสรภาพของการด ารงอยูข่องคนรัก
ของเราดว้ยความยนิยอมของคนรักของเราเอง 

ดงันั้น ความรักตามค าอธิบายขา้งตน้ดูเหมือนจะเป็นทางออกจากความขดัแยง้ภายใน
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยแ์ละคนอ่ืนได ้ดว้ยสายตาของความรัก คนรักของเรามองเรา ไม่ใช่
เพียงในฐานะส่ิงหน่ึงในโลกของเขา ซ่ึงอิสรภาพของเขาเป็นผูก้  าหนดความหมายบนฐานของ 
การด ารงอยูข่องเขา หากแต่เราเป็นโลกของเขาซ่ึงปรากฏออกมาเป็นคุณค่าสูงสุดอนัช้ีน าอิสรภาพ
ของเขาด้วยความยินยอม ซาร์ทมองว่า เม่ือเราเจาะลึกลงในทางออกน้ีอย่างละเอียดข้ึน เราจะ
พบวา่ความรักลม้เหลวท่ีจะเป็นทางออกไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ซาร์ทช้ีวา่ ความรักลม้เหลวท่ีจะเป็นทางออกอยา่งแทจ้ริง ดว้ยสาเหตุ 3 ประการดว้ยกนั 
สาเหตุแรกตั้งอยูบ่นการไม่อาจหลีกเล่ียงไดข้องอิสรภาพของคนรัก ซ่ึงอาจต่ืนจากภวงัค์

ของความรักเม่ือไหร่ก็ได ้คุณค่าของเราซ่ึงปรากฏเป็นคุณค่าสูงสุดของโลก ไม่ใช่บางอยา่งท่ีตั้ง 
อยูบ่นเง่ือนไขจ าเป็น จากการด ารงอยูข่องเขาหรือเราจริง หากแต่ตั้งอยูเ่ป็นประสบการณ์ตรงของ
การอยูใ่นความรัก มนัเป็นไปไดเ้สมอท่ีคนรักของเราจะหลุดออกการถูกตรึงไวใ้นประสบการณ์น้ี 
และเปล่ียนสายตาของเขาออกจากการเป็นสายตาของความรัก ไม่มีอะไรผูกมดัคนรักของเราไว้
โดยจ าเป็นกบัสายตาของความรัก มนัเป็นไปไดเ้สมอท่ีเขาจะต่ืนข้ึนจากภวงัค์ของความรัก และ
เปล่ียนทางเลือกในการให้คุณค่าของเขาไป ส านึกรู้ของคนรัก “ในขณะใดก็สามารถปลดปล่อย 
ตวัมนัเองออกจากห่วงโซ่ [ของความรัก] และค านึงถึงคนอ่ืนเพียงในฐานะส่ิง” (Sartre, 1992, p. 376) 
ส่ิงซ่ึงไม่ใช่โลกหากแต่เป็นเพียงส่ิงในฐานะเคร่ืองมือภายใตร้ะบบของการให้คุณค่าท่ีเราไม่ใช่คุณค่า 
สูงสุดอีกต่อไป 
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 สาเหตุท่ีสองมาจากการด ารงอยูข่องคนอ่ืน ๆ ในโลก  ชีวิตของคนรักของเราไม่ไดมี้แค่
เราคนเดียว หากแต่มีคนอ่ืน ๆ มากมาย ซ่ึงสายตาของพวกเขาจบัจอ้งไปยงัคนรักของเรา สายตา
เหล่านั้นล้วนแต่มอบความหมายให้กับการด ารงอยู่ของคนรักของเรา การมอบความหมายน้ี 
บนทฤษฎีของซาร์ท ไม่ใช่ส่ิงท่ีเราสามารถปฏิเสธไดง่้าย ๆ การด ารงอยู่ของคนอ่ืน ๆ เหล่านั้น 
เช่นเดียวกบัการด ารงอยู่ของเรา เป็นส านึกรู้อ่ืนซ่ึงแทรกเขา้มาในการด ารงอยู่ของคนรักของเรา
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ความหมายต่าง ๆ ซ่ึงสายตาของคนอ่ืน ๆ เหล่านั้นมอบให้กบัคนรักของเรา 
กลายเป็นเง่ือนไขของความเป็นจริงของเขา ซ่ึงเขา้มาก าหนดบริบทของการให้ความหมายโดย
อิสรภาพของเขา เม่ือเป็นเช่นน้ีความหมายเหล่านั้นแทรกเขา้มาในการด ารงอยูข่องเขา และท าให้
โลกส าหรับเขาไม่สามารถเป็นเพียงแค่โลกอนัก าหนดโดยเพียงแค่การด ารงอยูข่องเรา สายตาของ
คนอ่ืน ๆ ในแง่หน่ึง บีบใหเ้ขาเป็นอ่ืนจากเรา สายตาของคนอ่ืน ๆ สั่นคลอนโลกอยา่งท่ีถูกจดัเรียง
เพียงบนฐานของตวัเราคนเดียว สายตาของ “คนท่ีสาม” ท าใหค้วามเป็นวตัถุวสิัยของคุณค่าของเรา
พงัลง ส่วนเกินจากสายตาของคนอ่ืน ๆ ท าลายความเช่ือมโยงระหว่างตัวเรากับส่ิงอันเป็น 
คุณค่าสูงสุดของโลกทั้งใบ ซาร์ทช้ีว่า ความสั่นคลอนน้ีเองท่ีท าให้คู่รักโหยหาการปลีกวิเวกจาก
คนอ่ืน “ความสันโดษในทางขอ้เท็จจริง (เช่น เรา อยู่กนัโดยล าพงัในห้องของฉัน) ยงัไงก็ไม่ใช่
ความสันโดษในทางทฤษฏี ต่อใหไ้ม่มีใครเห็นเรา เรามีอยูต่่อทุกส านึกรู้ และเราส านึกรู้ถึงการมีอยู่
ต่อทุกคน” (Sartre, 1992, p. 377) ต่อใหเ้ราไม่ไดถู้กมอง หรือใครมองอยูโ่ดยตรง การด ารงอยูข่องเรา
ก็ยงัคงเป็นการด ารงอยู่ซ่ึงตกอยู่ใต้สายตาใดก็ได้ เราตระหนักถึงความเป็นจริงข้อน้ี และเรา
ตระหนกัถึงการมีอยูข่องคนอ่ืน ๆ ซ่ึงสามารถท าลายระบบนิเวศอนัเปราะบางของความรักไดเ้พียง
ดว้ยสายตาของพวกเขา ส่ิงเหล่าน้ีท าให้ซาร์ทมองวา่ ประสบการณ์ของความรักเป็นประสบการณ์
ของความละอายท่ีจะถูกเปิดโปงโดยสายตาของคนอ่ืนอยูเ่สมอ 
 สาเหตุท่ีสามเกิดข้ึนภายในกระบวนการของความรักเองเลย เม่ือเรารักใครสักคน คนรัก
ของเราคือคนท่ีเราปรารถนาใหเ้ขามีสายตาซ่ึงมีเราเป็นศูนยก์ลางเรา “เรียกร้องให้เขาพบการด ารง
อยู่ของ[เรา] ในฐานะส่ิงอนัสูงสุด โดยรักษาตวัเขาไวใ้นฐานะส านึกรู้อนับริสุทธ์ิท่ีเผชิญหน้า 
กบั[เรา]” (Sartre, 1992, p. 376) 

ซาร์ทช้ีวา่ หากคนรักจะสามารถพบการด ารงอยูข่องเราในฐานะน้ีไดไ้ม่เพียงพอท่ีคนรัก
จะตระหนักถึงเราเพียงในฐานะส่ิงท่ีมีไวเ้พื่อถูกครอบครอง เราจ าเป็นต้องปรากฏต่อคนรัก 
ในฐานะอีกส านึกรู้หน่ึงท่ีมีอิสรภาพของตนเอง และไม่ไดเ้ป็นเพียงการด ารงอยูภ่ายใตก้ารก าหนด
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โดยเขา หากเขาจะพบกับเราในฐานะการด ารงอยู่เช่นน้ีได้ เขาจ าเป็นต้องแสดงตวัในฐานะ 
การด ารงอยู่เพื่อคนอ่ืนเพื่อรับรู้เราในฐานะสายตาท่ีจบัจอ้งเขา ตรงน้ีเองท่ีปัญหาเกิดข้ึน คนรัก
กลายเป็นคนท่ีตอ้งเรียกร้องความรักจากเรา เขากลายมาเป็นส่ิงในโลกท่ีพบอิสรภาพของเขาผ่าน
อิสรภาพของเราแทน “ทนัท่ีท่ีคนรักของฉนัรักฉัน เขามีประสบการณ์ถึงฉนัในฐานะส านึกรู้และ
ถูกกลืนกินโดยความเป็นวตัถุวสิัยของตวัเขาเองซ่ึงเผชิญหนา้กบัส านึกรู้ของฉนั” (Sartre, 1992, p. 376) 

ในกระบวนการของความรัก เราพยายามพบอิสรภาพผา่นอิสรภาพของคนอ่ืน จุดมุ่งหมาย
ของความรัก คือการไดม้าซ่ึง  “อิสรภาพอนัแปลกแยก (alienated freedom)” (Satre, 1992, p. 375) 
อนัเป็นอิสรภาพผ่านสายตาของคนอ่ืน อิสรภาพอนัแปลกแยกน้ีไม่ไดถู้กพบผ่านการกลายเป็น
คุณค่าสูงสุดของโลกส าหรับคนรักของเราอยา่งท่ีเราคาดหวงัไว ้การเป็นเช่นนั้นหลุดรอดออกไป
จากการเกิดข้ึนจริง เน่ืองเพราะเม่ือสายตาของคนรักพยายามควา้ตวัเราไว ้เขากลบัพบตวัเขาเองท่ี
เรียกร้องการถูกไขว่ควา้ไวโ้ดยเรา อนัน าไปสู่วงจรของการสะทอ้นไปมาอย่างไม่รู้จบ อิสรภาพ
ของเราในความสัมพนัธ์ของเรากบัคนรักเพียงเกิดข้ึนได ้ เน่ืองจากการด ารงอยูข่องเราถูกทิ้งไวใ้น
วงจรของความขดัแยง้ระหว่างส านึกรู้ท่ีพยายามลงรอยกนัในความสัมพนัธ์อนัไม่อาจลงรอยกนั 
ไดจ้ริง อิสรภาพของคู่รักเพียงถูกรักษาไวเ้น่ืองจากการหลุดรอดออกจากสายตาของกนัและกนั  
และทิ้งส านึกรู้ของแต่ละฝ่ายเอาไวน้อกวงจรของความสัมพนัธ์ท่ีไม่เคยเกิดเป็นความหมาย 
ท่ีชดัเจนข้ึนมา ความรักคือ “การหลอกหลวงและการอา้งอิงถึงวงจรอนัไม่รู้จบ เน่ืองเพราะการรัก 
คือการหวงัจะไดรั้บรัก ซ่ึงลงเอยคือการหวงัใหค้นอ่ืนหวงัวา่ฉนัจะรักเขา” (Sartre, 1992, p. 377) 

คู่รักในค าอธิบายของซาร์ท พยายามมองหาตนเองในสายตาของคนรัก และส่ิงท่ีเขาพบคือ
สายตาของเขาเองท่ีจบัจอ้งไปท่ีคนรัก โดยท่ีคนรักก็คือสายตาท่ีจบัจอ้งไปท่ีเขา ซ่ึงก็จบัจอ้งไปท่ีเขา 
ซ่ึงก็จับจ้องไปท่ีคนรักอีกทีวนไปเร่ือย ๆ ในพลวตัของการเป็นส านึกรู้ผู ้มอง/ส่ิงท่ีถูกมอง 
(subject/object) โดยไม่เคยจบัลงเป็นความหมายให้กบัการด ารงอยูส่ าหรับคนอ่ืนของพวกเขาได้
อย่างแทจ้ริง ถึงความรักจะรักษาอิสรภาพของเราไวไ้ด้ น่ีก็เป็นเพียงอิสรภาพท่ีตั้งอยู่บนความ
ลม้เหลวท่ีจะลงเอยเป็นการด ารงอยูท่ี่มีความหมายจริง เราเพียงติดคา้งอยูใ่นสายตาของกนัและกนั 
โดยไม่ได้กลายเป็นการด ารงอยู่ท่ีมีความหมายอนัได้รับความชอบธรรมจากสายตาของคนรัก  
ซาร์ทมองว่า “พื้นฐานของความสุขในความรัก” คือการท่ี “เรารู้สึกถึงการมีอยู่ของเราว่า 
ชอบธรรม” (Sartre, 1992, p. 371) ความชอบธรรมน้ีอยา่งไรก็ดีลม้เหลวท่ีจะเป็นขอ้เทจ็จริง 
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การเขา้หากนัของคู่รักน้ี ในแง่หน่ึงคือความพยายามท่ีจะเป็นการด ารงอยู่เดียวกนัทั้งใน
ฐานะส่ิงท่ีถูกมองและส านึกรู้ผูม้อง การท าเช่นน้ีย่อมเป็นไปไม่ได้ตั้ งแต่แรก เน่ืองเพราะมนั
เป็นไปไม่ไดท่ี้จะรักษาความเป็นอ่ืนของคนรักไว ้หากเราและเขาเป็นหน่ึงเดียวกนัทั้งในฐานะส่ิง
และส านึกรู้ผูม้อง การพยายามเขา้หาท่ีลงเอยเป็นวงจรอนัไม่รู้จบน้ีจึงเป็น “ความพยายามโดยไม่
รู้ตวัท่ีจะเป็นส่ิงท่ีส านึกรู้โดยขอ้เท็จจริงวา่มนัไม่ไดเ้ป็น นัน่คือเป็นองคร์วมหน่ึงเดียวกบัคนอ่ืน” 
(Lee, 1985, p. 514) “ความพยายามของความรัก” จึงไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะ “ลงเอยเป็นความพ่ายแพไ้ด”้ 
(Lapointe, 1974, p. 451) 

สาเหตุดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ี ซาร์ทเรียกรวมกนัวา่ “ความเปราะบางต่อการพงัทลายสามระดบั
ของความรัก (trible destructibility of love)” ท าให้ความรักไม่สามารถเป็นทางออกให้กับ 
ความขดัแยง้ในการด ารงอยู่ ส าหรับคนอ่ืนของเราได้  ความรักสัญญาว่าจะมอบสายตาท่ียอมรับ
การด ารงอยู่ของเราโดยสมบูรณ์ แต่ในความจริงมนักลบัเป็นเพียงความสัมพนัธ์ท่ีเราแต่ละคน
เอ้ือมมือไปหาคนอ่ืนเพียงเพื่อหวนกลบัมาหาตนเอง และวนเวยีนเป็นเช่นน้ีโดยไม่เคยลงรอยไปสู่
การเป็นโลกของกนัและกนัได้จริง อิสรภาพจากวงจรอนัไม่อาจลงเอยได้ด้วยตวัเองน้ี ยงัเป็น
อิสรภาพท่ีเราไม่อาจไวว้างได้จริง เน่ืองเพราะคนรักของเราอาจกลายเป็นอ่ืนไปได้โดยง่าย  
ผ่านการตกอยู่ใต้สายตาของคนอ่ืน ๆ หรือผ่านการท่ีตัวเขาเองอาจต่ืนข้ึนจากการอยู่ในห้วง 
ของความรักเม่ือไหร่ก็ได ้
 
2. ทฤษฏีความรักของ เคลลี ่โอลเิวอร์ 

โอลิเวอร์น าเสนอทฤษฏีความรัก โดยไดน้ าเอาแนวคิดว่าดว้ยสายตา และความรักของ  
ลูซ อิริกาเรย ์มาใชเ้พื่อสร้างค าอธิบายใหม่แทนท่ีค าอธิบายของซาร์ท 

โอลิเวอร์มองว่า ความเขา้ใจของซาร์ทเก่ียวกบัสายตาเป็นไปในทางเดียวกบัความคิด
ของฟรอยด์ และลากอง นกัคิดกลุ่มน้ีเขา้ใจสายตาในฐานะการแทรกแซงอยา่งแปลกแยกเขา้มาสู่
การด ารงอยู่ของมนุษย ์โอลิเวอร์ช้ีว่ามนัคือสมมติฐานเช่นน้ีเองท่ีน าไปสู่ค าอธิบายของนักคิด
เหล่าน้ีถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัคนอ่ืนวา่เป็นความสัมพนัธ์อนัมีปัญหาโดยรากฐาน 

การเร่ิมต้นด้วยสมมติฐานว่า สายตาแปลกแยกเราออกจากโลกและคนอ่ืน หรือว่า 
  เราเองถูกท าใหแ้ปลกแยกจากโลกและคนอ่ืน เพราะพ้ืนท่ีระหวา่งเรานั้นวา่งเปล่า 

น าไปสู่การคิดวา่ความแปลกแยกนั้นเป็นรากฐานในความสมัพนัธ์ของเรา 
กบัคนอ่ืนในโลก (Oliver, 2001, p. 57) 
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 ความสัมพนัธ์ของเรากับโลกและคนอ่ืนถูกอธิบายในฐานะความสัมพนัธ์ท่ีมีปัญหาในระดบั
รากฐานผา่นความเขา้ใจเก่ียวกบัสายตาแบบซาร์ท ลากอง และฟรอยด ์ดงันั้น หากเราพิจารณาใหม่
ต่อความเขา้ใจเก่ียวกบัสายตาน้ี เราอาจไดค้  าตอบใหม่เก่ียวกบัรากฐานของความสัมพนัธ์เหล่านั้น
ของเราดว้ยเช่นกนั 

โอลิเวอร์วิเคราะห์วา่ ความเขา้ใจเก่ียวกบัสายตาในฐานะการแทรกแซงอยา่งแปลกแยกน้ี 
ตั้งอยูบ่นความเขา้ใจถึงพื้นท่ีระหวา่งสายตาและส่ิงท่ีถูกมองวา่เป็นช่องวา่ง เรามองพื้นท่ีระหว่าง
ทั้งสองในฐานะหุบเหว (abyss) ซ่ึงไม่มีอะไรเลยอยู่ภายใน เรามองว่าสายตาจ าเป็นต้องเดิน
ทางผ่านหุบเหวอนัว่างเปล่าน้ี เพื่อไปถึงส่ิงท่ีถูกมอง อย่างไรก็ดี เน่ืองเพราะหุบเหวน้ีว่างเปล่า  
การเดินทางผา่นมนัจึงเป็นไปไม่ได ้และท าใหส้ายตาวนกลบัเขา้ไปหาตวัเองมากกวา่จะไปถึงส่ิงท่ี
มองจริง สายตาและส่ิงท่ีถูกมองจึงกลายเป็นสองส่ิงท่ีแปลกแยกออกจากกนั โอลิเวอร์ยกตวัอยา่ง
ถึงบทวิเคราะห์ของลากองวา่ ดว้ยการระบุตวัตนอยา่งผิดพลาดของเด็กต่อหนา้กระจกเงา ส าหรับ
ลากองเด็กเขา้ใจผิดว่าตวัตนของตนเองคือส่ิงในภาพสะท้อนของกระจก เด็กเขา้ใจผิดว่าภาพ 
ท่ีเกิดข้ึนแสดงแทนถึงตวัตนของเขา เพราะการระบุตวัตนอย่างผิดพลาดระหว่างสายตาและส่ิงท่ี 
ถูกมองผา่นค าอธิบายเช่นน้ี ลากองจึงสามารถอธิบายตวัตน/อีโก ้ในฐานะส่ิงท่ีแปลกแยกออกจาก
ตวัเราแต่ถูกเขา้ใจวา่เป็นตวัเราได ้โอลิเวอร์ช้ีวา่ค  าอธิบายของลากองตั้งอยูบ่นความเขา้ใจถึงพื้นท่ี 
ระหว่าง เรา/สายตา กบั เรา/ส่ิงท่ีถูกมองว่าเป็น “ความว่างเปล่า หรือหุบเหว ซ่ึงแยกอย่างถาวร
ระหวา่ง ‘เรา’ และ ‘ส่ิง’ ของเรา แมแ้ต่ในกรณีท่ีส่ิงน้ีคือภาพของตวัเรา” (Oliver, 2001, p. 59) 

สมมติฐานถึงพื้นท่ีในฐานะหุบเหวน้ีเป็นความเขา้ใจผิด มนัไม่มีพื้นท่ีวา่งท่ีไม่มีอะไรเลย 
โอลิเวอร์ช้ีวา่ 

พื้นท่ี อย่างไรก็ดี ไม่ได้ว่างเปล่า และมนัไม่มีช่องว่างระหว่างเด็ก และภาพสะทอ้นใน 
กระจกของเขา เด็ก กระจก และภาพสะทอ้นของเขาตั้งอยู่ในโลกเดียวกนัของอากาศ แสง 
ความร้อน และการเคล่ือนไหวอย่างต่อเน่ืองของสสารซ่ึงรักษาให้พวกมนัอยู่ในการ
เช่ือมโยงกนัอยา่งสม ่าเสมอ (Oliver, 2001, p. 59)  

ทุกพื้นท่ีเตม็ไปส่ิงอนัเช่ือมโยงกนัโดยไม่มีช่องวา่งอะไรเลย แมแ้ต่พื้นท่ีซ่ึงเราเขา้ใจวา่เป็นช่องวา่ง 
แทจ้ริง แลว้ก็เตม็ไป อากาศ แสง หรือความร้อนคอยผกูส่ิงต่าง ๆ ไวใ้นการเช่ือมโยงเสมอ 
  ค าอธิบายของโอลิเวอร์ในท่ีน้ี ไม่ใช่การปฏิเสธการมีอยู่ของจิต และอธิบายทุกอย่าง 
บนฐานของส่ิงทางกายภาพ เธอไม่ไดก้  าลงับอกว่า การมองจากส่ิงหน่ึงไปสู่อีกส่ิงหน่ึงสามารถ 
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ถูกเขา้ใจไดใ้นฐานะปรากฏการณ์ทางกายภาพลว้น ๆ อนัไม่มีเร่ืองของส านึกรู้มาเก่ียวขอ้ง ผูเ้ขียนคิดวา่ 
ประเด็นของเธอในท่ีน้ี คือการช้ีให้เห็นว่าปรากฏการณ์ซ่ึงส านึกรู้เข้ามารับรู้ส่ิงต่าง ๆ ไม่ใช่
ปรากฏการณ์ของจิตบริสุทธ์ิอนัไม่ไดผ้กูโยงเขา้กบัส่ิงในโลก หากแต่ในแง่หน่ึงเป็นปรากฏการณ์
ของจิตท่ีเป็นตวัเป็นตน (embodied mind) การมองไม่ไดเ้กิดข้ึนในระนาบของจิตบริสุทธ์ิท่ีไม่เป็น
กายภาพเลย หากแต่เกิดข้ึนในระนาบของการเป็นจิตภายในโลกกายภาพ ดงันั้น การเดินทางของ
สายตาของเราไปสู่ส่ิงอ่ืนจึงไม่ใช่การเดินทางผา่นความวา่งเปล่า หากแต่เป็นการเดินทางผา่นพื้นท่ี
ทางกายภาพ ซ่ึงเป็นพื้นท่ีอนัเต็มไปดว้นส่ิงอนัเช่ือมโยงถึงกนัโดยไม่มีช่องวา่ง พื้นท่ีอนัมีอากาศ 
แสง และความร้อนปกคลุมอยูแ่มแ้ต่ในท่ีท่ีเราคิดวา่เป็นแค่ท่ีวา่งสายตา คือ “สายของเน้ือหนงัอนัมี
ชีวติอยูภ่ายในและหล่อเล้ียงดว้ยอากาศ” (Oliver, 2001, p. 69) 

ขอ้วพิากษข์องโอลิเวอร์น้ี อา้งอิงมาจากแนวคิดของ ลูซ อิริกาเรย ์(แมแ้ต่ประโยคท่ีผูเ้ขียน
อา้งอิงมาในย่อหน้าท่ีแล้วก็อา้งอิงอีกทีไปท่ี Irigaray, 1999 p. 116) ซ่ึงพยายามน าเสนออากาศ 
ในฐานะพื้นท่ีซ่ึงการด ารงอยู่ปรากฏข้ึน ส าหรับอิริกาเรย ์อากาศคือ “ท่ีราบซ่ึงมนุษยมี์ชีวิตอยู่
ภายใน” (Irigaray, 1999, p. 161) มนุษยพ์ลิกแพลงความไม่มีอะไรเลยข้ึนมาเป็นรากฐานของ
ตนเอง และลดทอนองค์ประกอบต่าง ๆ ของธรรมชาติท่ีโอบลอ้มการด ารงอยู่ของเขาให้หายไป
เป็นความไม่มีอะไรเลยผา่นภาษาของเขา เขาหลงลืมอากาศ และคิดถึงความไม่มีอะไรเลยว่าเป็น
รากฐานของการด ารงอยูข่องเขาแทน 

ประเด็นท่ีส าคญัส าหรับเราในท่ีน้ี คือแนวคิดท่ีมองวา่พื้นท่ีระหวา่งเราและสายตาของคนอ่ืน
ไม่ใช่ท่ีวา่ง หากแต่เป็นพื้นท่ีซ่ึงเต็มไปดว้ยอากาศ และองคป์ระกอบอ่ืน ๆ  ดงันั้น สายตาของเรา
ไม่ไดเ้ดินทางผา่นช่องวา่งท่ีไม่อาจเดินทางขา้มผา่นได ้หากแต่เดินทางผา่นพื้นท่ีซ่ึงแสดงออกถึง
ความเช่ือมโยงระหวา่งตวัเรา และคนอ่ืน ดงันั้น สายตาโดยตวัมนัเองจึงไม่จ  าเป็นตอ้งถูกเขา้ใจใน
ฐานะการแทรกแซงอย่างแปลกแยกของส่ิงท่ีไม่อาจเขา้ถึงเราแต่กลบัยดัเยียดตวัเองมาเป็นส่วน
หน่ึงของตวัเรา 

โอลิเวอร์มองวา่ สายตาเองก็ไม่ควรถูกเขา้ใจในฐานะกระบวนการทางจิตท่ีไม่มีความเป็น
กายภาพเช่นกนั หากแต่เป็นกระบวนการของแสงสะทอ้นระหวา่งสายตาของเราและส่ิงท่ีเรามอง 
ส าหรับเธอ การมองควรถูกเขา้ใจในฐานะปฏิสัมพนัธ์ทางเน้ือหนงัระหวา่งบุคคลชนิดหน่ึง ในการ
มองเรารู้สึกถึงสัมผสัของแสง (texture of light) ซ่ึงถ่ายทอดส่ิงท่ีเรามองมาสู่เรา สัมผสัของแสง
โอบร่างกายของผูท่ี้ถูกมอง และแตะลงบนดวงตาของเรา “[ผูม้องและผูถู้กมอง] เช่ือมโยงถึงและ
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ถูกท าให้แตกต่างกนัผ่านสัมผสัของแสงซ่ึงห่อหุ้มเราไวใ้นความรุ่มรวยและลน้เหลือของโลก” 
(Oliver, 2001, p. 67) 

หากเรายอมรับแนวคิดขา้งตน้ของโอลิเวอร์ เราก็จะได้ภาพของสายตาอนัใหม่ซ่ึงช่วย
สร้างค าอธิบายเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของเราและคนอ่ืนท่ีไม่ตอ้งเผชิญกบัปัญหาเชิงรากฐานอีก
ต่อไป สายตาของคนอ่ืนโดยตวัมนัเองไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการแทรกแซงหรือคุกคามจากภายนอก
อนัแปลกแยก หากแต่เป็นกระบวนการซ่ึงผูม้องและผูถู้กมองอยู่ในระนาบท่ีเช่ือมโยงถึงกัน 
สายตาไม่ใช่ส่ิงท่ีในธรรมชาติของมนัเองเป็นส่ิงท่ีแปลกแยกออกจากส่ิงท่ีถูกมอง ดงันั้น สายตา  
ไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏต่อเรา ในฐานะการคุกคามทางความหมายจากส่ิงท่ีไม่เคยเขา้ถึงตวัเราจริง  
เราไม่ไดถู้กดึงให้ร่วงหล่นลงมาในโลกผ่านสายตาของคนอ่ืนท่ียกตวัเองข้ึนจากการกดน้ีมาอยู่
เหนือเราและโลก หากแต่ทั้งเราและคนอ่ืนลว้นแต่อยู่ในระนาบของการด ารงอยู่ในโลกร่วมกนั  
ไม่วา่เราและคนอ่ืนจะเป็นส านึกรู้ผูม้อง หรือส่ิงท่ีถูกมอง ทั้งส านึกรู้ผูม้องและส่ิงท่ีถูกมองลว้นแต่
เป็นร่างกายอนัเช่ือมถึงกนัภายใตก้ารห่อหุม้ของแสง อากาศ ความร้อนและสสารต่าง ๆ 

อย่างไรก็ ดี  ไม่ เป็นในตัวของมันเอง ไม่ได้แปลว่าจะไม่ เป็นในทางข้อเท็จจ ริง  
โอลิเวอร์มองวา่ สายตายงัอาจแสดงการคุกคามต่อเรา หากเป็นสายตาแบบท่ีผิดแมส้ายตาของเรา
จะเป็นการสัมผสัจริงลงบนคนอ่ืน การสัมผสัน้ีไม่อาจเพียงพอท่ีจะท าให้เรารู้ถึงความหมายของ
การด ารงอยู่ของเขาไดโ้ดยสมบูรณ์ ดงันั้น เม่ือเรามองคนอ่ืนดว้ยสายตาซ่ึงปิดตาย  ความเป็นไป
ไดข้องความหมายของการด ารงอยูข่องคนอ่ืนไว ้ใตก้ารตดัสินของเรา สายตาของเราก็จะกลายเป็น
สายตาอนัคุกคามอิสรภาพของคนอ่ืน และน าเราไปสู่ความสัมพนัธ์ของความขดัแยง้อีกคร้ัง 

โอลิเวอร์น าเสนอแนวคิดของอิริกาเรย์ เก่ียวกบัความรักในฐานะสายตาซ่ึงไม่น าไปสู่
ความสัมพันธ์อันปิดกั้นอิสรภาพของคนอ่ืน สายตาของความรักในความคิดของอิริกาเรย์  
คือสายตาอนัยอมรับคนรักของเรา ในฐานะการด ารงอยู่อนัเกินการระบุความหมายโดยตวัเรา  
ในสายตาของความรัก เรายอมรับคนรักของเราว่า คือการด ารงอยู่อนัแตกต่างกบัเราอย่างไม่อาจ
ลดทอนลงมาอยูใ่ตก้ารด ารงอยูข่องเราได ้

อิริกาเรยม์องวา่ แทนท่ีจะแสดงออกถึงความรักผา่นขอ้ความ ‘ฉนัรักเธอ (I love you)’ เรา
ควรเปล่ียนการแสดงออกถึงความรักเป็น ‘ฉันรักต่อเธอ (I love to you)’ ค  าว่า ‘ต่อ’ มีบทบาท
ส าคญัเพื่อช้ีให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของเราต่อคนรักผ่านสายตาของความรัก “ฉันรักต่อเธอ
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หมายถึงฉนัรักษาความสัมพนัธ์อยา่งเป็นทางออ้มกบัเธอไว ้ฉนัไม่ไดค้รอบง าเธอ หรือกลืนกินเธอ 
ฉนัเคารพเธอ (ในฐานะส่ิงท่ีไม่อาจลดทอนลงมาอยูใ่ตฉ้นัได)้” (Irigaray, 1996, p. 109) 

นอกจาก ‘ฉันรักต่อเธอ’ จะพยายามเน้นย  ้ าถึงสายตาของความรักในฐานะสายตา 
อนัยอมรับความเป็นอ่ืนของคนรัก ซ่ึงมีอิสรภาพของตนเอง และไม่อาจถูกลดทอนมาอยู่ใต ้
การด ารงอยูข่องเราแลว้  อิริกาเรยย์งัมองวา่ ‘ฉนัรักต่อเธอ’ ยงัเนน้ย  ้าให้เห็นความสัมพนัธ์ของเรา
กบัคนรัก ในฐานะความสัมพนัธ์ซ่ึงตั้งอยูบ่นส่ือกลางอนัประกอบข้ึนจากทั้งตวัเราเอง และคนรัก
ของเรา 

ฉันรักต่อเธอ...หมายถึง ฉนัไม่ไดรั้บเธอมาในฐานะส่ิงโดยตรงต่อฉนั หรือแมแ้ต่หมายถึง
วา่ฉนัรับเธอมาในฐานะวตัถุทางออ้มโดยการหมุนวนรอบตวัเธอ มนัคือการหมุนวนรอบ
ตวัฉนัเองมากกวา่ท่ีฉนัตอ้งท าเพื่อรักษาความต่อเธอ ดว้ยการหวนคืนกลบัมาท่ีตวัฉนัเอง 
ไม่ใช่ [เพื่อเปล่ียน] เธอเป็นเหยื่อของฉันเป็นเธอท่ีกลายเป็นของฉัน-แต่ดว้ยเจตนาท่ีจะ
เคารพธรรมมชาติของฉันเอง ประวติัศาสตร์ของฉันเองและส านึกรู้ (intentionality)  
ของฉนัเอง ในขณะท่ีเคารพส่ิงเหล่านั้นของเธอดว้ยเช่นกนั ดงันั้น ฉนัไม่หวนกลบัมาท่ีตวั
ฉันเองในทางของการสงสัยว่าฉันถูกรักหรือไม่… ‘ต่อ’ น้ีคือตวัการันตีถึงสองส านึกรู้  
(two intentionalities) ของฉนัและของเธอ ในเธอฉนัรักส่ิงนั้น ซ่ึงตอบสนองต่อทั้งส านึกรู้
ของฉนัและของเธอ (Irigaray, 1996, p. 110) 

  คนรักท่ีปรากฏโดยตรงได้ในสายตาของเรา คือคนรักส าหรับเรา คนรักส าห รับเรา 
เป็นคนรักท่ีอยูใ่นส านึกรู้ของเรา หล่อหลอมข้ึนเป็นอยา่งท่ีเรารับรู้จากส่ิงท่ีเราเป็นจากธรรมชาติ 
ประวติัศาสตร์และส านึกรู้ของเรา เราควรตระหนักถึงส่ิงน้ีเพื่อให้เราไม่หลงไประบุตวัคนรัก 
ของเราเองวา่เท่ากบัตวัเขาในสายตาของเรา อนัจะเป็นการไม่เคารพต่อทั้งอิสรภาพของตวัเราเอง 
และของคนรักของเราการตระหนกัน้ี อยา่งไรก็ดี ไม่ควรน าไปสู่การยอมทอดทิ้งนิยามของคนรัก
ส าหรับเราออกจากการเป็นส่ิงท่ีอา้งอิงอยู่กบัตวัคนรักและปิดความหมายของคนรักส าหรับเรา
กลบัลงมาอา้งอิงกบัตวัเราเองไปแทน การท าเช่นนั้นน าไปสู่ทศัคติท่ีเพียงมองคนรักในฐานะส่ิง
ภายใตก้ารครอบครองของเราไป คนรักส าหรับเราแมจ้ะเป็นคนรักในส านึกรู้ของเราก็ยงัต้อง 
อา้งอิงอยูก่บัตวัคนรักของเราเองอยู ่‘ต่อเธอ’ ในจุดน้ีช้ีถึงระยะห่างระหวา่งตวัคนรักเอง กบัตวัคนรัก
ในสายตาเรา ระยะห่างอนัเกิดจากการท่ีส่ิงท่ีเราเป็นเขา้มาก าหนดการมองของเราดว้ย และในเวลา
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เดียวกนั ‘ต่อ เธอ’ ก็ยงัยืนยนัว่าคนรักส าหรับเรายงัคงต้องอา้งอิงไปสู่ตวัของคนรักเองต่อตวั 
ของเขาเอง ไม่ใช่แค่ต่อตวัเรา 

ผูเ้ขียนคิดว่า ประเด็นตรงจุดน้ี ในแง่หน่ึงสะทอ้นไปถึงแนวคิดเร่ืองสามมิติของร่างกาย
ของซาร์ท แต่อธิบายในมุมของผูม้องแทนผูถู้กมอง เราอาจพูดได้ว่าตวัคนรักท่ีเรามองไปสู่
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 มิติ คือ 

1. ตวัคนรักส าหรับเรา ในส านึกรู้ของเรา 
          2. ตวัคนรักส าหรับเรา ในส านึกรู้ของเขา 

3. ตวัคนรักต่อตวัเขาเอง 
ตวัคนรักอยา่งท่ีปรากฏโดยตรงในสายตาของเรา คือตวัคนรักส าหรับเรา ในส านึกรู้ของเรา 

ซ่ึงไม่ใช่อย่างเดียวกบัตวัคนรักต่อตวัเขาเอง แต่ในเวลาเดียวกนั หากเราจะรักษาสายตาของเรา  
ให้เป็นสายตาของความรัก ตวัคนรักส าหรับเรา ในส านึกรู้ของเราควรตอ้งอา้งอิงอยูก่บัตวัคนรัก
ต่อตวัเขาเองด้วย ต่างกบัสายตาของความรักตามแนวคิดของซาร์ท สายตาของความรักในท่ีน้ี
ไม่ไดมุ้่งหวงัจะท าใหต้วัคนรักส าหรับเราในส านึกรู้ของเราเป็นอยา่งเดียวกบัตวัคนรักต่อตวัเขาเอง 
เราไม่ไดพ้ยายามกา้วไปสู่จุดนั้นอีกต่อไป หากเราเห็นดว้ยกบัซาร์ท ความพยายามนั้นเพียงลงเอย
ไปท่ีการหวนคืนกลบัมาท่ีตวัเราเอง ในทางของการสงสัยวา่ตวัเราเองถูกรักหรือไม่ ในสายตาของ
ความรัก ตามความคิดของอิริกาเรย ์และโอลิเวอร์ เรายอมรับในความเป็นไปไม่ไดท่ี้จะท าเช่นนั้น 
การยอมรับว่าคนรักของเราเป็นส่ิงท่ีเกินกว่าจะไขวค้วา้เขา้มาใตค้วามเขา้ใจของเราโดยสมบูรณ์  
น่ีแหละคือหัวใจของสายตาของความรัก ฉันพบความถ่อมตนต่อหน้าคนรักของฉัน ฉันพบ
อิสรภาพท่ีไม่อาจลดทอนมาอยูใ่นอิสรภาพของฉนั ฉนัพบความแตกต่างท่ีฉนัไม่อาจท าให้หายไป
ได ้จากจุดน้ีการส่ือสารจึงกลายเป็นส่ิงส าคญัข้ึนมา เพราะเราตระหนกัไดว้า่เราไม่อาจครอบครอง
กันได้ เราไม่สามารถเข้าใจกันโดยสมบูรณ์ได้ การส่ือสารจึงต้องเป็นฐานของความสัมพันธ์
ระหวา่งเราเสมอ ‘พวกเรา (we)’ ไม่ไดแ้สดงถึงความเป็นหน่ึงเดียวระหวา่งเราและคนรัก หากแต่
แสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งเราและเขาท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น จึงตอ้งมีการส่ือสารต่อกนั “มนัคือ
ผา่นขีดจ ากดัทั้งหลายของเรา…ท่ีท  าให้เราเขา้มาหากนั มนัคือผา่นการยอมรับถึงขีดจ ากดัของเรา 
ท่ีท  าใหเ้รากลายเป็นตวัตนเชิงสังคมอนัสามารถมีความสัมพนัธ์ต่อกนัได”้ (Oliver, 2001, p. 64) 
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3. ค าถามต่อทฤษฏีความรักของโอลเิวอร์/อิริกาเรย์ 
 โอลิเวอร์มองว่า เหตุผลท่ีท าให้เราเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัคนอ่ืนว่าเป็น
ความสัมพนัธ์อนัมีปัญหาในระดบัรากฐาน คือความเขา้ใจเร่ืองสายตาของเราวา่เป็นการแทรกแซง
อนัแปลกแยก เราเขา้ใจสายตาเช่นน้ีก็เพราะเราคิดถึงสายตากบัส่ิงท่ีถูกมองวา่แยกขาดออกจากกนั
โดยหุบเหวอนัวา่งเปล่า อนัท าใหส่ิ้งท่ีสายตามองเห็นแปลกแยกจากส่ิงท่ีถูกมองเสมอ ส าหรับโอลิเวอร์ 
เราจ าเป็นตอ้งแกไ้ขความเขา้ใจสายตาแบบน้ี และคิดถึงสายตาในฐานะสายตาของเน้ือหนงัอนัเป็น
สายตาของส านึกรู้อนัมีความเป็นตวัเป็นตนอยูภ่ายในพื้นท่ีอนัเตม็เป่ียมไปดว้ยส่ิงและไม่มีช่องวา่ง 
มนัคือผา่นพื้นท่ีอนัเตม็เป่ียมน้ีเองท่ีสายตาเดินทางไปสู่ส่ิงท่ีถูกมอง 

สายตาของความรักก็ตอ้งเป็นสายตาของเน้ือหนงัดว้ยเช่นกนั สายตาของความรักจะตอ้ง
เกิดข้ึน “ผา่นพื้นท่ีอนัเต็มเป่ียม ไม่ใช่พื้นท่ีวา่ง” และตอ้งเป็นสายตา “ภายในเน้ือเยื่อของเน้ือหนงั
ของโลก” มีเพียง เม่ือมนุษยมี์สายตาเช่นน้ีเท่านั้น เราจึงจะหลุดออกจากพลวตัของการแก่งแย่ง
อ านาจระหว่างสายตาของเรากับคนอ่ืน และยอมรับความแตกต่างระหว่างเรากับคนอ่ืนได้  
ความแตกต่างน้ีเองน าเราไปสู่ความเป็นไปไดข้องการส่ือสารระหวา่งกนั (Oliver, 2001, p. 76) 

เราอาจตั้ งค  าถามได้ว่า ซาร์ท มองสายตาอย่างท่ีโอลิเวอร์วิพากษ์จริงหรือไม่ ซาร์ท  
ในตอนท่ีพูดถึงการพยายามเข้าหากันของสายตาของคู่รัก เขาได้อธิบายกระบวนการน้ีไวว้่า  
คือกระบวนการของความไม่มีอะไรเลยสองอัน พยายามเข้าหากันโดยมีความไม่มีอะไรเลย 
ขั้นกลาง คู่รักลม้เหลวท่ีจะเขา้ถึงกนั เน่ืองจาก “ส านึกรู้ถูกแยกออกจากกนัโดยความไม่มีอะไรเลย
อนัไม่อาจกา้วขา้มได ้ความไม่มีอะไรเลยซ่ึงเป็นทั้งการปฏิเสธภายในของส านึกรู้ต่ออีกส านึกรู้  
และความไม่มีอะไรเลยทางขอ้เท็จริงระหวา่งการปฏิเสธภายในทั้งสองอนั” (Sartre, 1992, p. 376) 
ค าอธิบายน้ีดูเหมือนจะโนม้นา้วให้เราเห็นวา่ ซาร์ทน่าจะคิดถึงสายตาอยา่งท่ีโอลิเวอร์อธิบายจริง
อยา่งไรก็ดี เราตอ้งอยา่ลืมวา่ ซาร์ทใหค้วามส าคญักบัร่างกายมาก ส านึกรู้ของเราไม่ไดแ้ค่มาจบัลง
บนร่างกายของเราในฐานะเคร่ืองมือ หากแต่ร่างกายเป็นส่วนหน่ึงของส านึกรู้อยา่งลึกซ้ึง ผูเ้ขียน 
ไม่มีค  าตอบแน่ชดัเก่ียวกบัจุดน้ี แต่คิดว่าอย่างน้อยเราน่าจะกล่าวได้ว่าส าหรับซาร์ท มนัเป็นไป
ไม่ไดท่ี้ส านึกรู้จะกลายเป็นตวัเป็นตนโดยสมบูรณ์ ภายในพื้นท่ีซ่ึงปราศจากความไม่มีอะไรเลย 
มนุษยไ์ม่อาจหลีกเล่ียงความไม่มีอะไรเลยได ้หากเขาจะเป็นการด ารงอยู่อย่างแทจ้ริง เน่ืองจาก 
น่ีคือหวัใจของการมีส านึกรู้เอง 
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ค าถามท่ีผูเ้ขียนสนใจจะตอบในท่ีน้ี คือ ค าถามว่า แลว้สุดทา้ยความรักตามแนวคิดของ 
โอลิเวอร์/อิริกาเรยส์ามารถเป็นทางออกใหก้บัความขดัแยง้ในความสัมพนัธ์ระหวา่งเราและคนอ่ืน
ไดจ้ริงหรือไม?่ แน่นอนวา่ผา่นการเปล่ียนความเขา้ใจเก่ียวกบัสายตาในท่ีน้ี เราไม่จ  าเป็นตอ้งคิดวา่
สายตาโดยตวัมนัเองเป็นส่ิงท่ีคุกคามและน าไปสู่ความขดัแยง้ แต่เรายงัคงช้ีถึงสายตาบางแบบ 
ซ่ึงอาจคุกคามการด ารงอยู่ของเราได้อยู่ดี สายตายงัสามาถเป็นส่ิงท่ีคุกคามการด ารงอยู่ของเรา  
หากมนัเป็นสายตาแบบท่ีพยายามยดัเยยีดความหมายใหก้บัเราโดยหลงลืมอิสรภาพของตวัเราไป 

มนัดูค่อนขา้งเป็นไปไดม้ากวา่สายตาของความรักตามความเขา้ใจของโอลิเวอร์/อิริกาเรย ์
ยงัคงตกอยู่ใตค้วามเปราะบางต่อการพงัทลายทั้งจากสายตาของคนอ่ืน ๆ และจากการหลุดจาก
ภวงัคข์องความรัก สถานการณ์ทั้งสองยงัคงเกิดข้ึนไดก้บัคนรักของเรา และน าไปสู่การพงัทลาย
ลงของสายตาของความรัก แรงกดดนัจากสายตาของคนอ่ืน ๆ อาจเปล่ียนแปลงสายตาของคนรัก
ต่อเราไปสู่สายตาท่ีตัดสินเราภายใต้กรอบท่ีคับแคบเช่นเดียวกับคนแปลกหน้าเหล่านั้ น  
และสุดท้ายความรักของเขายงัคงตั้ งอยู่บนความรู้สึกและทางเลือกของเขาเองอันสามารถ
เปล่ียนแปลงไดเ้สมอ ปัจจยัเหล่าน้ียงัคงท าให้คู่รักตกอยูใ่นความเปราะบางอยูดี่ แต่น่ีก็อาจจะดีแลว้ 
ผูเ้ขียนคิดว่า ความเปราะบางสองขอ้น้ี ดูเป็นส่วนหน่ึงของความรักอย่างหลีกเล่ียงไม่ไดอ้ยู่แล้ว 
ซาร์ทพูดถูกตอ้งแลว้ว่า ความรักมีความเปราะบางเหล่าน้ี และเราไม่น่าจะตอ้งคิดใหม่เก่ียวกบั 
ความเปราะบางเหล่าน้ี ส่วนหน่ึงคงเพราะความเปราะบางสองขอ้น้ีแสดงถึงความเป็นมนุษยข์อง
คนรักของเรา ตราบใดท่ีคนรักของเรายงัเป็นมนุษย ์มนัก็สมเหตุสมผลแลว้ท่ีเราจะคิดวา่ความรัก
ตอ้งเผชิญกบัความเปราะบางเหล่าน้ี นกัปรัชญาความรักไม่ควรตอ้งนิยามความรักในแบบท่ีท าให้
คนรักของคุณไม่มีวนัทิ้งคุณ นิยามเช่นนั้นน่าจะลงเอยเป็นความไร้สาระ (absurd) 

ในส่วนของความเปราะบางต่อการพงัทลายจากการเป็นวงจรท่ีไม่รู้จบ พลวตัระหว่าง
สายตาของคนรักแบบเดิมไม่ไดป้รากฏอีกต่อไป แต่ถึงกระนั้นแนวคิดถึงความรักแบบโอลิเวอร์/ 
อิริกาเรย ์ก็ไดน้ าเสนอความไม่รู้จบแบบใหม่ นัน่คือ ความไม่รู้จบของการส่ือสารระหว่างคู่รัก  
ซ่ึงไม่อาจกา้วขา้มความแตกต่างระหว่างพวกเขาไปสู่ความเป็นหน่ึงเดียวกนั ความไม่รู้จบของ 
การส่ือสารน้ีควรถูกมองวา่เป็นความเปราะบางต่อการพงัทลายของความรักหรือไม่? อยา่งนอ้ยเรา
สามารถช้ีไดว้่าผิดกบัวงจรท่ีไม่รู้จบอนัดั้งเดิมซ่ึงตั้งอยู่บนความพยายามของส านึกรู้ท่ีจะท าส่ิงท่ี 
ตวัมนัเองรู้อยู่แลว้ว่าตอ้งลม้เหลว วงจรท่ีไม่รู้จบของการส่ือสารโอบรับความไม่รู้จบน้ีในฐานะ
ความหมายของกระบวนการเอง มนัไม่ไดต้ั้งอยูบ่นความคาดหวงัของส านึกรู้ต่อบทสรุปอนัไม่มี
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วนัมาถึง ดงันั้น อยา่งนอ้ยวงจรน้ีก็ไม่ใช่วงจรซ่ึงแฝงไวด้ว้ยความลม้เหลวแต่แรก เน่ืองเพราะมนั
ไม่ไดมี้จุดมุ่งหมายท่ีจะยุติความไม่รู้จบน้ีตั้งแต่แรก แต่เราอาจตั้งขอ้สงสัยไดว้า่ แลว้การส่ือสาร
ระหว่างคนรักน้ี ตั้ งอยู่บนความคาดหวงัอะไรเลยไหม? หรือจุดมุ่งหมายของมันจบลงตรง 
การตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างเราเท่านั้ นเอง? ผูเ้ขียนไม่ได้คิดว่าเราสามารถคิดถึง 
การส่ือสารวา่มีจุดมุ่งหมายคือแค่เพียงเท่าน้ีได ้ในการส่ือสารเราไม่ไดแ้ค่ตอ้งการจะตระหนกัถึง
ความเป็นอ่ืนของคนรักของเรา ความเป็นอ่ืนนั้นในแง่หน่ึงปรากฏข้ึนอยูแ่ลว้ตั้งแต่การส่ือสารของเรา
เร่ิมตน้ข้ึน อยา่งท่ีโอลิเวอร์ไดก้ล่าวไว ้มนัคือความแตกต่างของเราเองท่ีท าให้การส่ือสารระหวา่ง
เราและคนอ่ืนเป็นไปได้ตั้งแต่แรก เพราะฉะนั้นกระบวนการของการส่ือสารไม่น่าจะสามารถ
เป็นไปโดยมีเป้าหมายคือเพื่อตระหนกัถึงความแตกต่าง เราบรรลุเป้าหมายนั้นตั้งแต่ในการเร่ิมตน้
ของการส่ือสารแลว้ 

การส่ือสารไม่ใช่ความเป็นไปไดเ้ดียวท่ีตามมาจากความแตกต่างระหวา่งเรา ความขดัแยง้
ก็คืออีกหน่ึงความเป็นไปไดท่ี้ตามมาจากความแตกต่างระหวา่งเราดว้ยเช่นกนั มนัน่าจะเป็นการ 
พยายามคล่ีคลายความขดัแยง้อนัเกิดจากความแตกต่างระหวา่งเราเสียมากกวา่ท่ีเป็นจุดมุ่งหมายใน
การส่ือสารของเรา การคล่ีคลายน้ีแน่นอนว่าพึ่งพาการเขา้ใจรายละเอียดเก่ียวกบัความแตกต่าง
ระหว่างเราด้วยเช่นกัน ดังนั้ น การส่ือสารของเราจึงต้องเป็นการพยายามท าความเข้าใจว่า 
เราแตกต่างกันอย่างไรบ้างด้วย แต่น่ีไม่ใช่ทั้ งหมดของการส่ือสาร หากแต่เป็นส่วนหน่ึงของ 
กระบวนการท่ีเราพยายามคล่ีคลายการด ารงอยู่ส าหรับคนอ่ืนของเราไม่ให้ต้องตกอยู่ใน 
ความขดัแยง้อนัทิ้งการด ารงอยู่ของพวกเราไวน้อกการไดรั้บความชอบธรรมจากสายตาของกนั
และกนั การคล่ีคลายความขดัแยง้อนัเกิดจากความแตกต่างระหว่างเรา ไม่จ  าเป็นตอ้งหมายถึง 
การลม้ลา้งความแตกต่างระหว่างเราและกลายเป็นหน่ึงเดียวกนัโดยสมบูรณ์ การคล่ีคลายความ
ขดัแยง้ในการส่ือสารของเราอาจเป็นเพียงการสัมผสัถึงกนัเพียงในเหตุการณ์หน่ึงเท่านั้น เราเพียง
คล่ีคลายความขดัแยง้เฉพาะอนัหน่ึงในเหตุการณ์เฉพาะอนัหน่ึง อนัเป็นประเด็นท่ีเราก าลงัส่ือสารกนั
โดยไม่ไดน้ าไปสู่การกลายเป็นหน่ึงเดียวกนัของการด ารงอยูข่องเราและคนรักในภาพกวา้งจริง ๆ 
ความรักตามความเขา้ใจเช่นน้ีจะไม่ใช่เพียงสายตาท่ียอมรับความแตกต่างระหว่างกนั หากแต่ยงั
รวมไปถึงความพยายามท่ีจะอยูด่ว้ยกนักบัคนอ่ืนท่ีแตกต่างนั้น หากเราคิดเช่นน้ีการเป็นคู่รักก็คือ
การเป็นคนท่ีจะเผชิญหนา้กบัความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการด ารงอยูร่่วมกนัไปดว้ยกนัโดยยงัรักษา
ไวซ่ึ้งความเคารพต่อความแตกต่างและอิสรภาพของกันและกัน การพยายามท าความเข้าใจ 
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ความรักโดยเช่ือมโยงไม่เพียงกบัการตระหนกัถึงความแตกต่างระหว่างเรากบัคนรัก แต่ยงัรวม 
ไปถึงการเผชิญหนา้กบัความขดัแยง้อนัเกิดข้ึนจากความแตกต่างนั้นดว้ยอาจเป็นทิศทางท่ีน่าสนใจ
ส าหรับการคิดใหม่เก่ียวกบัความรัก 
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