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บทคัดย่อ 
 การเรียนการสอนไวยากรณ์ถือว่า เป็นประเด็นหลักประเด็นหนึ่งในชั้นเ รียน
ภาษาต่างประเทศ ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาได้เกิดการถกเถียงในเร่ืองดังกล่าว โดย เฉพาะ
แนวคิดที่เกี่ยวกับทางเลือกที่ใช้ในการถ่ายทอดเนื้อหาและวิธีการใช้ไวยากรณ์ บทความนี้                  
จะอภิปรายแนวคิดเกี่ยวกับ  “ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา”  ซึ่งยังไม่อยู่ในความสนใจหลักของ              
วงการวิจัย  แม้ว่าจะเร่ิมได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของแนวคิดการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศเพื่อการสื่อสารที่มีมาตั้งแต่ในช่วงปี 1970 เป็นต้นมา ในที่นี้จะน าเสนอ 
“ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา” เพื่อใช้ในการเรียนการสอนภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศ
โดยยกตัวอย่างจากแบบเรียนภาษาเยอรมันสมัยใหม่ นอกจากนี้ยังจะชี้ให้ เห็นว่าแนวคิด               
ดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการสอนการอ่านตัวบทเพื่อเพิ่มความตระหนักรู้ในตัวภาษา
และไวยากรณ์ได้อีกด้วย 
ค าส าคัญ:     ไวยากรณ์ภาษาเยอรมัน  ภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศ  การอ่าน 
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Abstract 

 Learning and teaching grammar is one of the central issues in the foreign language 
classroom. In the last decade there have been many discussions on this topic, especially 
concerning alternative approaches to convey grammar knowledge and usage.   This article 
discusses the “receptive grammar” approach, which has not been a major focus of research, 
although it was initially recognized as an element of the communication language teaching 
method in the 1970s.  “Receptive Grammar” for German as a Foreign Language will be 
demonstrated using the most current textbook examples.  In addition, it will be shown how this 
approach can be adapted for use in reading courses to raise language and grammar awareness.  
Keywords:   German Grammar; German as a Foreign Language; Reading 

 
บทน า:  แนวคิดการเรียนการสอนไวยากรณ์1 
 การเรียนการสอนไวยากรณ์ถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญด้านหนึ่งของการเรียน             
การสอนภาษาต่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากการพฤติกรรมในชั้นเรียนของครูอาจารย์ที่ให้
ความส าคัญเร่ืองดังกล่าวเป็นอย่างมาก ตลอดจนนักวิชาการด้านการเรียนการสอนที่ต่างอภิปราย
ถกเถียงเกี่ยวกับแนวการสอนหรือการน าเสนอเน้ือหาด้านไวยากรณ์ในชั้นเรียนกันอย่างกว้างขวาง 
ทั้งจากมุมมองของทฤษฏีภาษาศาสตร์เชิงระบบ การวิจัยด้านการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
(Spracherwerbsforschung)  รวมทั้งจากประสบการณ์ของผู้สอนแต่ละรายเอง  (Fandrych, 2010; 
Funk, 2002; Götze, 2001; Koenig, 2001; Thurmair, 2010)  
 ช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมาได้เกิดแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอนไวยากรณ์แนวทางเลือก
ขึ้นหลายแนว เช่น แนวคิดที่เรียกว่า Dramapädagogische Ansätze ซึ่งใช้การแสดงเพื่อช่วยในการ
จัดเนื้อหาและกระบวนการเรียนการสอนไวยากรณ์ (Even, 2003) แนวคิดทางการสอนนี้ต้องการ
กระตุ้นให้เกิดการเคลื่อนไหวร่างกายในชั้นเรียน โดยมีวัตถุประสงค์ไม่ให้การเรียนไวยากรณ์เป็น 
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เพียงการนั่งอยู่กับที่แล้วท่องจ ากฎต่าง ๆ อีกทั้งยังมุ่งให้การเรียนรู้เป็นไปแบบองค์รวมกล่าวคือ             
เกิดการเรียนรู้ตรรกะของโครงสร้างภาษาซึ่งเป็นการพัฒนาเชิงสติปัญญาควบคู่ไปกับการพัฒนา
ด้านอารมณ์ความรู้สึกโดยผ่านการแสดงบทบาทต่าง ๆในชั้นเรียน แนวคิดอีกแนวหนึ่งคือ แนวคิด
ทางการสอนแบบหลายภาษา   (Mehrsprachigkeitsdidaktik)  ซึ่งน าโครงสร้างไวยากรณ์ของภาษา
ต่าง ๆ ที่ผู้เรียนเคยศึกษามาก่อนมาใช้ช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ที่มีลักษณะใกล้เคียง 
โดยกิจกรรมที่มักจะเห็นได้ในการเรียนการสอนไวยากรณ์ตามแนวนี้คือ การหาความเหมือนหรือ
ความต่างระหว่างโครงสร้างของภาษาใหม่กับโครงสร้างภาษาที่ใช้อ้างอิง อันจะสร้างให้เกิดการ
ตระหนักรู้ในการเรียนและใช้ไวยากรณ์ของภาษาที่เรียนภายหลัง ดังเช่นในตัวอย่างด้านล่าง 
(Neuner & Kursiša, 2006, p. 54) ที่ให้ผู้เรียนระดับเบื้องต้นศึกษาการเปรียบเทียบค าคุณศัพท์ 
(Adjektivkomparation)   โดยเปรียบเทียบการสร้างรูปขั้นกว่า  (Komparativ) และขั้นสูงสุด 
(Superlativ) ของภาษาเยอรมันกับภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ผู้เรียนจ านวนมากได้เรียนรู้มาก่อน  
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 นอกจากนี้ยังมีอีกแนวคิดหน่ึงที่เร่ิมพูดคุยกันมาตั้งแต่ประมาณทศวรรษที่ 1980 แต่กลับ
ไม่ได้รับการพัฒนาต่อเนื่องให้เป็นรูปธรรมเท่าใดนัก นั่นคือการจ าแนกไวยากรณ์ออกเป็น 2 
ประเภทตามรูปแบบการสื่อสารได้แก่  ไวยากรณ์ที่ใช้ในการเข้าใจหรือเพื่อการรับรู้ภาษา                    
ซึ่งเรียกว่า Verstehensgrammatik หรือ rezeptive Grammatik  กับไวยากรณ์ที่ใช้ในการสื่อสารหรือ
ไวยากรณ์ที่ใช้เพื่อการผลิตภาษา ซึ่งเรียกว่า  Mitteilungsgrammatik หรือ  produktive Grammatik2 
บทความนี้ต้องการน าเสนอประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับไวยากรณ์เหล่านี้ โดยเน้นในส่วนของ
ไวยากรณ์ เพื่อการรับรู้ภาษา ไม่ว่าจะเป็นที่มาของแนวคิดพื้นฐานทางภาษาศาสตร์จิตวิทยา  
การน าไปใช้ในการเรียนการสอนจริงพร้อมตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม ตลอดทั้งแนวทางการพัฒนา 
เพื่อกระตุ้นให้เกิดการศึกษาแนวคิดดังกล่าวให้มากขึ้นอันจะน ามาซึ่งการเล็งเห็นจุดประสงค์ใน            
การเรียนการสอนไวยากรณ์ส าหรับผู้ เ รียนชาวต่างชาติได้ชัดเจนยิ่งขึ้นและจะส ามารถ                     
เพิ่มสมรรถนะผู้เรียนได้มากขึ้นตามล าดับ 

ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษากับไวยากรณ์เพื่อการผลิตภาษา: สองด้านของเหรียญเดียว 
 ขนบการเรียนการสอนไวยากรณ์ในชั้นเรียนภาษาต่างประเทศซึ่งมีมาแต่ดั้งเดิมคือ            
การสอนไวยากรณ์โดยผ่านวิธีการอ่าน แล้วแปลข้อความหรือตัวบท จากนั้นจึงอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ด้วยภาษาแม่ของผู้ เรียน ตามชนิดของค าตั้งแต่ค านาม ค ากริยา 
ค าคุณศัพท์ ฯลฯ ไปทีละเร่ืองจนไปถึงระดับประโยค โดยไม่ตระหนักถึงเป้าหมายในการสื่อสาร 
การเรียนการสอนลักษณะนี้ท าให้เกิดปัญหาคือ ผู้เรียนอาจจะรู้จักระบบไวยากรณ์และสามารถ
วิเคราะห์โครงสร้างของภาษาเป้าหมายได้เป็นอย่างดี แต่กลับไม่สามารถสื่อสารในสถานการณ์
จริงในชีวิตประจ าวันได้  ครู อาจารย์และนักวิชาการด้านการเรียนการสอนต่างตระหนักถึงปัญหา
เหล่านี้เป็นอย่างดี จึงได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนต่าง ๆ  ขึ้นเร่ือยมา เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มี
ทักษะสามารถสื่อสารได้ในสถานการณ์จริง จนในช่วงทศวรรษที่ 1970 ได้เกิดการตื่นตัวด้านการ
เรียนการสอนภาษาต่างประเทศเพื่อการสื่อสาร  (Kommunikative Didaktik) ขึ้นในประเทศ
ตะวันตกน าไปสู่การปฏิรูปการวางหลักสูตรและแผนการสอน รวมทั้งพัฒนากระบวนการและ
กิจกรรมการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบใหม่ ๆ  ขึ้นเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีโอกาส  
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สื่อสารเหมือนในสถานการณ์จริง โดยการฝึกบทสนทนาหรือสถานการณ์สมมุติ เมื่อมีการเน้น
ด้านความหมายและความเข้าใจในการสื่อสารเป็นหลัก การเรียนการสอนไวยากรณ์จึงกลายเป็น
เร่ืองรองลงไป  จนในบางกรณีกลายเป็นการเรียนภาษาด้วยการจดจ าข้อความไปใช้โดยปราศจาก
ความเข้าใจทางไวยากรณ์  
 เมื่อถึงจุดหนึ่งนักวิชาการทางด้านการเรียนการสอนได้ตระหนักถึงสภาวะปัญหาที่ 
สลับขั้วจากเดิมที่เน้นไวยากรณ์เป็นอย่างมาก มาสู่การไม่สนใจไวยากรณ์ซึ่งเป็นหลักยึดในการเรียน
ภาษาที่ส าคัญ นักวชิาการจึงได้ทบทวนแนวคิดการเรียนการสอนภาษาตา่งประเทศเพื่อการสื่อสารใหม่ 
โดยมองลึกลงไปว่าโครงสร้างทางไวยากรณ์ใดที่มีความจ าเป็นส าหรับผู้เรียนภาษาต่างประเทศมาก 
โครงสร้างใดจ าเป็นน้อยกว่า และจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์กับความจ าเป็น
และเจตนารมณ์ทางการสื่อสาร (Mitteilungsabsicht) (Neuner & Hunfeld, 1993, pp. 91-99; Neuner, 
1995a, p. 687) ท าให้เกิดการล าดับเนื้อหาการเรียนสอนที่ครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนให้สอดคล้องสมดุล
กัน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ การเรียงล าดับการสอนรูปกาล (Tempora)ในภาษาเยอรมันซึ่งแต่เดิม
ยึดเกณฑ์ความซับซ้อนของรูปกริยาเป็นหลัก โดยเร่ิมจากรูป Präsens แล้วต่อด้วย Präteritum แล้ว
ตามด้วย Futur I, Perfekt, Plusquamperfekt และ Futur II  ตามล าดับ3 (Neuner, 1995a, p. 687) 
เปลี่ยนมาเป็นเร่ิมสอน Präsens เหมือนกัน แต่ล าดับต่อมาจะสอนรูป Perfekt ก่อน Präteritum 
เนื่องจากรูป Perfekt นั้นในชีวิตประจ าวัน ใช้เล่าเร่ืองราวที่ผ่านไปแล้วบ่อยกว่ารูป Präteritum  
ซึ่งใช้เฉพาะบอกเล่าเหตุการณ์ในอดีตที่เป็นภาษาเขียนหรือในนิทานปรัมปราและต านาน 
 สิ่งที่ได้ตามมาจากแนวคิดที่ อิงหน้าที่และวัจนปฏิบัติ  (pragmatisch-funktionales 
Konzept) ที่ต้องการหาความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์กับความจ าเป็นและเจตนารมณ์ทาง  
การสื่อสารคือ โครงสร้างไวยากรณ์บางโครงสร้างนั้นแทบจะไม่ได้ใช้ในการสื่อสารในชีวิตประจ าวันเลย  
เช่น รูปกาล Futur II เนื่องจากมีโครงสร้างอ่ืน ๆ ที่นิยมใช้บ่อยกว่าเนื่องจากง่ายกว่า และสื่อถึง
เจตนารมณ์ได้เหมือนกัน ปัญหาอีกประการหนึ่งคือโครงสร้างไวยากรณ์บางโครงสร้าง      
สามารถใช้ในสถานการณ์จ ากัด ผู้ เ รียนบางกลุ่มเท่านั้นที่ จ า เป็นต้องเรียนรู้โครงสร้าง               
เหล่านั้นอย่างถี่ถ้วนและใช้ให้ถูก ด้วยเหตุนี้จึง เกิดแนวคิดเ ร่ืองการแบ่งโครงสร้างไวยากรณ์ 
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ออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา (rezeptive Grammatik) ซึ่งเป็นโครงสร้าง
ที่ผู้ เรียนควรรู้จักไว้ อันจะมีประโยชน์ท าให้สามารถวิเคราะห์ตัวบทที่ได้อ่านหรือได้ฟังจน
สามารถเข้าใจเจตนารมณ์ของผู้ส่งสารได้ กับ 2) ไวยากรณ์เพื่อการผลิตภาษา  (produktive 
Grammatik) คือโครงสร้างที่ผู้เรียนภาษาต่างประเทศควรจะฝึกฝนจนสามารถใช้ในการสื่อสาร
ได้อย่างคล่องแคล่ว 

อาจจะดูเป็นเร่ืองแปลกที่เกิดการแบ่งไวยากรณ์ภาษาใดภาษาหนึ่งออกเป็น 2 ประเภท
ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น4 แต่หากเรามองย้อนกลับจะเห็นได้ว่าการใช้ภาษานั้นประกอบขึ้นจาก            
หลักส าคัญ 2  ประการคือ  การเข้าใจโครงสร้าง ข้อความหรือเนื้อหา ซึ่งเป็นฐานของการผลิต
ภาษาเพื่อที่จะสามารถโต้ตอบในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประการที่สองในด้าน
ภาษาศาสตร์จิ ตวิ ทยาที่ เรามั กจะมองข้ ามไปนั่ นก็ คื อ ในการใช้ ภ าษ าทั้ ง ภ าษ าแม่ แ ล ะ 
ภาษาต่างประเทศนั้น มนุษย์เราโดยเฉลี่ยแล้วสามารถเข้าใจค า โครงสร้างหรือข้อความได้มากกว่า 
การผลิตค า โครงสร้างหรือข้อความในบริบทการสื่อสารต่าง ๆ ดังจะเห็นได้จากการที่เราสามารถ
อ่านท าความเข้าใจตัวบทประเภทต่าง  ๆ ที่อาจเขียนด้วยระดับภาษาที่สูงกว่าภาษาใน
ชีวิตประจ าวันหรือเป็นภาษาเฉพาะทางได้มากพอสมควรตามแต่ทักษะภาษา แต่ในกรณีที่                
เราไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญภาษาเฉพาะด้าน  การจะให้ผลิตภาษาด้วยการพูดหรือเขียนให้ได้ตามลักษณะ           
ที่กล่าวไปแล้วนั้น เราอาจต้องใช้เวลามากขึ้นในการเรียบเรียงความคิดให้เป็นข้อความต่อเนื่อง            
ที่ชัดเจนสละสลวย หรือต้องค้นคว้าเพิ่มเติมในกรณีที่เราไม่รู้ว่าจะเลือกใช้ค าเช่นไรอีกด้วย  
 ในส่วนของไวยากรณ์กับการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศก็เช่นกัน เราจะต้อง
พิจารณาดูว่าปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ประเด็นใด ที่ผู้เรียนโดยทั่วไปควรจะสามารถผลิต               
ในบริบทต่าง ๆ เพื่อให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพ และโครงสร้างทางไวยากรณ์ใดที่มีบริบท                
การใช้จ ากัดอยู่เฉพาะกรณีหรือแวดวงใดแวดวงหนึ่ง ผู้เรียนทั่วไปไม่จ าเป็นต้องผลิตภาษาด้วย
โครงสร้างนั้น ๆ ได้เอง เพียงแค่ให้สามารถรับรู้ แยกแยะแล้วท าความเข้าใจได้ก็เพียงพอแล้ว หรือ
หากจะให้ผลิตและใช้โครงสร้างเหล่านี้โดยที ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้จากการ           
ได้เรียนรูต้ัวอย่างการใช้ที่ถูกต้องชัดเจนแล้ว ก็อาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการใช้ภาษามากเสียจน  
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เกิดความไม่มั่นใจในการใช้โครงสร้างเหล่านี้ต่อไปในอนาคต 

ปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ท่ีสามารถน ามาใช้ในการเรียนการสอนด้วยไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา 
 ดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่าปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์บางประเด็นนั้น ผู้ เ รียน
ภาษาต่างประเทศไม่จ าเป็นต้องสามารถสร้างหรือผลิตโครงสร้างนั้น ๆ ได้เอง แต่ต้องสามารถรับรู้ 
วิเคราะห์และแยกแยะเพื่อท าความเข้าใจตัวบทและโครงสร้างที่ต้องการเน้นได้ ในที่นี้จะขอยก
ปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ในภาษาเยอรมันที่ เข้าข่ายดังกล่าวเป็นตัวอย่าง พร้อมทั้งชี้ให้เห็นถึง
วิธีการน าเสนอเนื้อหาในแบบเรียนภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศสมัยใหม่ ที่สอดคล้อง
กับแนวทางการสอนไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษาซึ่งเร่ิมจากท าความเข้าใจเพื่อให้เกิดความรู้             
ในโครงสร้างภาษาอย่างลึกซึ้งก่อนการน าไปใช้จริง 

Futur II 
 Futur II  หรือ  Futurum exactum  (Hentschel, 2010, p. 92)  เป็นรูปค ากริยาที่ถือว่า           
เป็นกาล  (Tempus) หนึ่งในภาษาเยอรมันซึ่งประกอบขึ้นมาจากกริยาช่วย werden แล้วตามด้วย
กลุ่มกริยา Partizip Perfekt กับ sein หรือ haben โดยทั่วไปใช้ในกรณีการบอกหรือคาดการณ์ว่า
เหตุการณ์นั้น ๆ จะกระท าเสร็จสิ้นในอนาคต ไวยากรณ์บางเล่มอย่าง Dudengrammatik จึงเรียกรูป
กริยานี้ว่า Futurperfekt (Dudengrammatik, 2005, p. 516) รูปกริยานี้ในปัจจุบันนิยมใช้เฉพาะใน
ภาษาเขียนระดับสูงเท่านั้น ในภาษาพูดจะใช้รูปกริยา Präsens หรือ Perfekt เพื่อบอกการเสร็จสิ้น
ของ เหตุการณ์แทน  เ ช ่น  Wir überweisen das Geld, sobald die Buchhaltung die Rechnung 
geprüft hat. (Hentschel, 2010, p. 92) (โดยไม่ต้องใช้ ... geprüft haben wird) 
 แม้ความหมายพื้นฐานของรูปกริยาดังกล่าวจะใช้บอกหรือคาดการณ์ว่าเหตุการณ์            
จะกระท าเสร็จสิ้นในอนาคต แต่เมื่อใช้ในสถานการณ์การสื่อสารจริง รูปกริยานี้จะสามารถ             
สื่อความหมายโดยนัยได้หลายแบบตามแต่บริบทและการออกเสียง  ดังนั้น ในแบบฝึกหัด               
ของหนังสือเรียน Ziel  ระดับ  B2 เล่ม 1 หน้า 101  จึงให้ผู้เรียนแยกแยะความหมายของประโยค
ตัวอย่างว่าเป็นการคาดการณ์  (etwas vermuten) การคาดหวัง (etwas hoffen) หรือการปลอบใจ 
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 (jemanden beruhigen)  โดยดูจากภาพและสถานการณ์ประกอบตามรายละเอียดด้านล่าง                      
 (Dallapiazza et al., 2008b, p. 101) 

   

นอกจากนั้นในหน้าเดียวกันยังมีแบบฝึกหัดให้ฟังการออกเสียงประกอบการตัดสินใจว่า 
ประโยคนั้น ๆ ต้องการสื่อความหมายด้านใด ดังรายละเอียดด้านล่าง (Dallapiazza et al., 2008b,  p.  101) 5 

 

 
 

 แล้วสรุปวิธีการใช้อีกคร้ังหนึ่งด้วยการให้ผู้เรียนค้นพบกฎการใช้จากตัวอย่างประโยค  
ที่ได้ฝึกมาแล้วหลายประโยคด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้ด้วยการค้น                
พบด้วยตนเอง (selbst entdeckendes Lernen) ในการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศสมัยใหม่                    
ดังรายละเอียดด้านล่าง (Dallapiazza et al., 2008b, p. 102)  
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จากตัวอย่างแบบฝึกหัดที่ผ่านมา จะเห็นว่าหนังสือเรียนเล่มนี้ไม่ได้ให้ความส าคัญ         
เร่ืองการสร้างรูปประโยคตามโครงสร้าง Futur II เท่าไรนัก แต่เน้นที่การเข้าใจประโยคในบริบท
การสื่อสารที่แตกต่างกันไปเป็นพิเศษ 

Konjunktiv I 
 Konjunktiv I คือรูปค ากริยาในภาษาเยอรมันที่ใช้ในการถ่ายทอดข้อความจากผู้อื่น 
(indirekte Rede) ทั้งนี้การใช้รูปกริยาดังกล่าวยังมีนัยร่วมอยู่คือ การที่ผู้ที่ถ่ายทอดค าพูดต้องการกัน
ตัวเองออกจากความรับผิดชอบจากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากค าพูดได้ กล่าวคือ ตัวผู้ถ่ายทอด
เป็นเสมือนเพียง “สื่อกลาง” ในการสื่อสาร สิ่งที่ถ่ายทอดออกมาไม่ได้เป็นความรู้หรือความเห็น
ของตนโดยตรง (Dudengrammatik, 2005, p. 538)  นอกจากนี้รูปกริยาดังกล่าวยังใช้ในการขอร้อง
หรือแสดงความปรารถนาที่ไม่ได้กล่าวออกมาโดยตรง (indirekte Aufforderungs-/Wunschsätze) 
อีกด้วย    (Dudengrammatik, 2005, p. 543)    บริบทการใช้รูปกริยาดังกล่าวมักจะจ ากัดอยู่ใน 
การใช้ภาษาในระดับสูงหรือในบริบทการเสนอข่าวสารในสื่อสารมวลชนต่าง ๆ หรือบทความ              
ทางวิชาการที่มีการอ้างอิงข้อมูลจากแหล่งอ่ืนเพื่อใช้ในการสนับสนุนข้อความของตน เพื่อแสดง
ให้ผู้อ่านหรือผู้ฟังทราบว่าสิ่งที่น าเสนอเป็นเพียงการถ่ายทอดข้อความหรือความคิดเห็นของบุคคล
ที่กล่าวอา้งถึงเท่านั้น นอกจากการใช้ที่ค่อนข้างจ ากัดแล้ว รูปค ากริยาดังกล่าวยังมีวิธีการผัน        
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รูปกริยา (เช่น กริยา “sein” ผันรูปเป็น ich sei, du sei(e)st, er/sie/es sei etc.) และกระจายตัวลงท้าย
ต่างไปจากรูปกริยาทั่วไปอีกด้วย  (เช่น กริยา “fahren” กระจายตัวลงท้ายเป็น du fahrest, er/sie/es 
fahre etc.) สิ่งที่ต้องระวังเป็นพิเศษอีกเร่ืองหนึ่งคือ ถ้าผันรูปกริยาเป็นรูป Konjunktiv I แล้วเกิดไป
พ้องกับรูป  Präsens  ของค ากริยาในประธานตัวเดียวกัน ต้องเลี่ยงใช้รูปกริยา  Konjunktiv II  แทน 
(เช่น กริยา “haben” เมื่อผันรูปตามประธาน wir ต้องใช้รูป hätten แทน) 
 จะเห็นว่าปรากฏการณ์ทางไวยากรณ์ดังกล่าวมีความซับซ้อนในส่วนของระบบ             
รูปค า (morphologisch) ผู้ใช้ภาษาเยอรมันปัจจุบันไม่นิยมใช้รูปกริยาดังกล่าวในชีวิตประจ าวัน 
โดยทั่วไปจะหันไปใช้โครงสร้างที่ขึ้นต้นด้วยสันธาน dass (หรือที่เรียกว่า dass-Satz) ซึ่งหมายถึง 
“ว่า...” ประกอบกับค ากริยาที่บอกความเห็นหรือความรู้สึก เช่น meinen, denken, glauben แทน 
ดังนั้นการเรียนการสอน Konjunktiv I จึงควรเป็นรูปแบบของการวิเคราะห์รูปค ากริยาในข้อความ
หรือตัวบทประเภทจ าเพาะเช่น ข่าวจากหนังสือพิมพ์หรือบทความทางวิชาการ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจ
วิธีการใช้และเจตนารมณ์ในการสื่อสารมากกว่าการที่จะต้องท าแบบฝึกหัดผันรูปกริยาและ
กระจายรูปตัวลงท้ายของค ากริยาเป็นตัว ๆ ไป ดังที่เคยปฏิบัติกันมา 
 ตัวอย่างต่อไปนี้คัดมาจากหนังสือเรียน  Ziel ระดับ B2  เล่ม 1 หน้า 98 แสดงวิธีการ
น าเสนอเนื้อหาที่สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว โดยให้ผู้เรียนสังเกตการใช้รูปกริยาในตัวบทที่
สรุปการสนทนาของนักวิชาการเกี่ยวกับที่มาและผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ
ของโลก (Klimawandel) ดังรายละเอียดด้านล่าง (Dallapiazza et al., 2008a, p. 98) 
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นอกจากนี้ในหน้า 100 ยังมีการชี้แนะผู้เรียนให้เห็นว่าในภาษาเยอรมันมีวิธีการถ่ายทอด
ค าพูดของผู้อื่น (Redewiedergabe) รูปแบบอื่นนอกจากรูปกริยา Konjunktiv I ซึ่งใช้น้อยใน
ชีวิตประจ าวัน ดังสถานการณ์ตัวอย่างด้านล่าง (Dallapiazza et al., 2008a, p. 100) 
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โดยเฉพาะในแบบฝึกหัดข้อ 3a ที่เป็นการต้ังค าถามเพื่อให้ผู้เรียนสรุปกฎการใช้ภาษาเอง
จากตัวอย่างประโยคและข้อความที่ผ่านมานั้น เป็นการถามเพื่อกระตุ้นให้เกิดการคิดวิเคราะห์อัน
จะน ามาซึ่งความตระหนักรู้บริบทและวิธีการใช้รูปกริยา Konjunktiv I ที่ตรงกับการใช้ภาษาจริง
ในปัจจุบัน 
 ในส่วนของแบบฝึกหัดประกอบนั้น ในหน้า 147 ของหนังสือแบบฝึกหัดได้ชี้ให้เห็น
ด้วยการใช้สีก ากับว่ารูปกริยาใดเป็นรูปที่ใช้บ่อย (กริยาที่ล้อมกรอบ) รูปใดที่ฟังดูล้าสมัย (รูปบุรุษ
ที่ 2 พื้นหลังสีแดงอ่อน) พร้อมเน้นด้วยว่ารูปกริยา Konjunktiv I ในบุรุษที่ 1 นั้นแทบไม่ได้ใช้จริง 
(พื้นหลังสีแดงเข้ม) เพราะหากนึกถึงความเป็นจริงในการสื่อสารแล้ว คงจะเป็นเร่ืองแปลกที่ 
ผู้พูดจะถ่ายทอดค าพูดของตัวเองอีกคร้ังด้วยรูปกริยาดังกล่าว ดังรายละเอียดที่ให้ไว้ (Dallapiazza          
et al., 2008b, p. 147) 
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Funktionsverbgefüge 
 Funktionsverbgefüge (ใช้ตัวย่อว่า FVG) หรือที่เรียกกันอย่างแพร่หลายในด้านการเรียน
การสอนภาษาเยอรมันว่า Nomen-Verb-Verbindungen นั้น เป็นกลุ่มค าที่ประกอบขึ้นมาจาก
นามวลีกับค ากริยา หรือบุพบทวลีกับค ากริยา ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 2 ผูกรวมกันเป็นหน่วยทาง
ความหมายเดียว ลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของ FVG นั้นคือ ค ากริยาที่อยู่ในโครงสร้างนั้น ๆ จะสูญ
ความหมายหลักของตัวเองไปแล้ว คงเหลือแต่เพียงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ เช่น  เป็นค ากริยา
ต้องการกรรมหรือไม่ ถ้าต้องการกรรมจะเป็นกรรมรูปใด  เช่น โครงสร้าง eine Entscheidung 
treffen นั้นทั้งหมดหมายถึง “ตัดสินใจ” ความหมายพื้นฐานของค ากริยา treffen ซึ่งหมายถึง               
“พบ เจอ” ได้สูญไป คงเหลือแต่คุณสมบัติทางไวยากรณ์ที่ก าหนดว่าค ากริยานี้ต้องการกรรมตัว
เดียวที่อยู่ในรูป Akkusativ คือ eine Entscheidung 6 
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ในส่วนของการใช้ FVG นั้นจะเกี่ยวข้องกับวัจนลีลา (Stilistik) ในการผลิตภาษา  

การสามารถใช้ FVG เป็นการแสดงออกถึงความสามารถในการใช้ภาษาที่ละเอียดอ่อนและ
สละสลวย และในกรณีของผู้เรียนภาษาต่างประเทศนั้น การใช้ FVG ได้อย่างถูกต้องแสดงให้เห็น
ถึงทักษะภาษาที่รุดหน้า แต่ปัญหาหลักในการเรียนคือ ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาไม่สามารถคาดเดา
เอาเองได้ว่าค ากริยาใดจะใช้คู่กับนามวลีหรือบุพบทวลีใด จะรู้ได้ก็ต่อเมื่อต้องเคยอ่านผ่านตาหรือ
ได้ยินโครงสร้างนั้น ๆ ในบทสนทนาหรือข่าวสารมาก่อน ดังนั้นผู้เรียนที่ผ่านการอ่านและฟัง
ภาษาเยอรมันมาน้อยจะมีข้อจ ากัดในการใช้ FVG เป็นอย่างมากหรือหากจะทดลองใช้ก็จะเกิด
โครงสร้างที่ฟังดูแปลกหูได้ 
 วิธีการที่จะท าให้ผู้เรียนรู้จัก FVG มากขึ้นนั้นท าได้โดยให้อ่านหรือฟังตัวบทที่มี FVG 
อยู่ แล้วให้ “กรอง” โครงสร้างเหล่านั้นออกมา เพื่อท าการวิเคราะห์และแยกแยะต่อไป ตัวอย่าง
ต่อไปนี้มาจากหนังสือเรียน Mittelpunkt ระดับ C1 เล่ม 2 กิจกรรมหลังจากที่อ่านตัวบทในหน้า 56 
แล้ว แบบฝึกหัด 2a ในหน้า 57 จึงให้หาค ากริยาในตัวบทที่เกิดคู่กับค านามหรือกลุ่มค านามที่
ก าหนดให้ ซึ่งเป็นการให้ผู้เรียนฝึกสังเกต (noticing) ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ของ 
FVG แต่ละโครงสร้าง จากนั้นแบบฝึกหัด 2b จึงให้จับคู่ค ากริยาเดี่ยวที่ก าหนดให้กับ FVG  ที่มี
ความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกัน ดังแบบฝึกหัดด้านล่าง (Daniels et al., 2008, p. 57) 
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 ในส่วนของหนังสือแบบฝึกหัดน้ัน แบบฝึกหัด 3a หน้า 166 ให้ผู้เรียนเติมค ากริยาที่ขาด
ไปในประโยค โดยได้เลือกแบบฝึกหัดซึ่งมีทั้งประโยคที่มี FVG ที่ผู้เรียนได้เคยเรียนผ่านมาแล้ว
และ FVG บางโครงสร้างที่อาจคาดเดาได้ว่ากลุ่มค านามใดน่าจะประกอบมากับค ากริยาใด                
ดังรายละเอียดในแบบฝึกหัดด้านล่าง (Daniels et al., 2008, p. 166) 
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ส่วนแบบฝึกหัด 3b ให้ใช้ค ากริยาเดี่ยวทั่วไปที่ก าหนดให้แทนที่ FVG ที่ความหมาย

สอดคล้องกัน ในด้านหนึ่งเป็นการฝึกฝนการใช้ภาษาของผู้เรียนอย่ างเข้มข้น โดยผู้เรียนต้อง
เชื่อมโยงโครงสร้างทั้ง 2 แบบที่กล่าวมาเข้าด้วยกันและต้องรู้ด้วยว่าค ากริยาเดี่ยวที่ให้ไว้นั้นมี
ลักษณะทางไวยากรณ์และวิธีการใช้อย่างไร เพื่อที่จะสามารถแต่งประโยคขึ้นใหม่อีกคร้ังโดยคง
ความหมายเดิม  (paraphrasieren) ได้ ส่วนอีกด้านหนึ่งนั้นแบบฝึกหัดดังกล่าวยังต้องการชี้ให้
ผู้เรียนเห็นว่า การใช้ภาษาจริงในชีวิตประจ าวันเราสามารถสื่อสารด้วยค ากริยาเดี่ยวได้ ไม่จ าเป็นที่
จะต้องใช้ FVG เสมอไป แต่ข้อด้อยของแบบฝึกหัดนี้คือ เป็นแบบฝึกหัดเชิงโครงสร้างไวยากรณ์ 
ที่ไม่ได้ชี้แนะเชิงวัจนปฏิบัติและวัจนลีลาให้เห็นเป็นรูปธรรมว่าในสถานการณ์ใดวิธีการใช้ภาษา
แบบใดที่จะเหมาะสมกว่า   

ตัวอย่างทั้ง 3 ข้างต้น แสดงให้เห็นวิธีการและขั้นตอนการน าเสนอเนื้อหาไวยากรณ์ใน
แบบเรียนสมัยใหม่ที่น าเสนอเนื้อหาอย่างค่อยเป็นค่อยไปทีละขั้นโดยเร่ิมจากการอ่านท าความ
เข้าใจตัวบท สู่การที่ผู้เรียนมีบทบาทในกระบวนการเรียนรู้ด้วยการสังเกตและรวบรวมตัวอย่าง
ข้อมูลภาษาแล้วน ามาวิเคราะห์และแยกแยะโครงสร้างนั้นออกเป็นส่วน ๆ เพื่อท าความเข้าใจเชิง
โครงสร้างไวยากรณ์รวมทั้งวิธีการใช้ตามแต่สถานการณ์ ขั้นตอนเหล่านี้กระตุ้นผู้เรียนให้ได้
ประมวลความรู้อย่างลุ่มลึก (Tiefenverarbeitung) สร้างความตระหนักรู้ในกลไกทางภาษาอย่าง
ถ่องแท้  (ดูเปรียบเทียบ Luchtenberg, 2001; Portmann-Tselikas, 2001, 2003a, 2003b) โดยไม่
รีบเร่งให้ผู้เรียนผลิตภาษาตามโครงสร้างเหล่านั้นจนเป็นอัตโนมัติเร็วเกินไปอีกด้วย7  

ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษากับทักษะการอ่าน 
ถึงแม้จะมีชื่อเรียกว่า “ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา” ซึ่งฟังดูครอบคลุมทักษะเชิงรับรู้คือ

ทั้งการอ่านและการฟังก็ตาม แต่ เนื่องจากกระบวนการอ่านนั้นเป็นกระบวนการที่ผู้ เรียน
ภาษาต่างประเทศมีโอกาสได้เห็นข้อความซึ่งประกอบขึ้นจากโครงสร้างของประโยคได้อย่ าง
ชัดเจน สามารถย้อนทวนอ่านเพื่อให้เกิดความเข้าใจเนื้อหาภาษาได้อย่างลึกซึ้ง  ดังนั้นแนวคิด        
เร่ืองไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษานี้จึงดูจะเข้ากันได้กับทักษะการอ่านมากกว่าการฟัง ทั้งนี้ในการ
เรียนการสอนทักษะการอ่านโดยทั่วไปแล้วจะเน้นที่การท าความเข้าใจเนื้อหา  การเรียนรู้ค าศัพท์ 
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และส านวนใหม่จากตัวบท และการฝึกใช้กลยุทธ์และเทคนิคในการอ่าน (Lesestrategien und              
-techniken) เพื่อพัฒนาทักษะการอ่านให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น เมื่อมีการพูดถึงไวยากรณ์             
เพื่อการรับรู้ภาษาในบริบทของการอ่าน ก็เกิดความพยายามที่จะสร้างสื่อการสอนและแบบเรียน
ขึ้นเพื่อรองรับแนวคิดดังกล่าว จึงเกิดแบบเรียน   Deutsch für Studenten (Stab, 1992, 1993)                 
ซึ่งประกอบด้วยตัวหนังสือเรียนที่มีตัวบทพร้อมแบบฝึกหัด (Text- und Übungsbuch) และหนังสือ
ฝึกการอ่านโดยอาศัยไวยากรณ์ในการช่วยวิเคราะห์ตัวบท  (Lesegrammatik) ขึ้น ซึ่งกลุ่มเป้าหมาย
ของแบบเรียนชุดนี้คือผู้เรียนชาวต่างชาติที่ต้องการไปศึกษาต่อระยะสั้นและระยะยาวในประเทศที่
ใช้ภาษาเยอรมัน โดยให้ความส าคัญกับการพัฒนาความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจพร้อม
ทั้งฝึกวิเคราะห์โครงสร้างภาษาเยอรมันอย่างละเอียด โดยอาศัยความรู้ทางไวยากรณ์ทั้งระดับค า
และระดับประโยคเป็นเคร่ืองมือช่วย วิธีและล าดับการน าเสนอเนื้อหาไวยากรณ์ในแบบเรียนชุดนี้
อยู่บนพื้นฐานของความจ าเป็นในการอ่านตัวบทภาษาเฉพาะทาง (Fachtexte) ที่นักศึกษาต้องได้
เจอในระหว่างที่ศึกษาในประเทศที่ใช้ภาษาเยอรมัน จนถึงปัจจุบันแบบเรียนนี้เป็นแบบเรียนเพียง
ชุดเดียวในวงการการเรียนการสอนภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศที่ประกาศจุดยืนอย่าง
ชัดเจนเร่ืองการพัฒนาทักษะการอ่านควบคู่ไปกับการวิเคราะห์โครงสร้างภาษาเยอรมันอย่างเป็น
ระบบ นอกเหนือจากนี้แล้วเร่ืองดังกล่าวก็ยังคงเป็นเพียงแนวคิดด้านการเรียนการสอนที่ปรากฏ
ในงานวิชาการเพียงประปราย เช่น Bernstein (1998), Fabricius-Hansen & Heringer (1988) หรือ 
Wulf (1998) 
 การพัฒนาการอ่านที่อาศัยทักษะทางไวยากรณ์ในการช่วยวิเคราะห์ประโยคหรือ
ข้อความเพื่อการรับรู้และเข้าถึงภาษาอย่างถ่องแท้ ได้รับการพัฒนาต่อในงานของ Kaewwipat 
(2007) ที่น าเร่ืองกลยุทธและเทคนิคในการอ่านมาผสมผสานกับภาษาศาสตร์เปรียบเทียบ 
(Kontrastive Linguistik) โดยเรียกแนวคิดนี้ว่า “Kontrastive Lesegrammatik” หรือ “ไวยากรณ์
เปรียบเทียบที่ใช้ในด้านการอ่าน” ตามแนวคิดนี้การเรียนการสอนทักษะการอ่านมีหน้าที่
รับผิดชอบครอบคลุมหลายด้าน กล่าวคือ 
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 1) ในระหว่างที่ อ่านหรือสอนการอ่าน ผู้ เรี ยนและผู้สอนต่างต้องค านึงถึง           

 การท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยการใช้เทคนิคและกลยุทธการอ่านเข้าช่วย  
 2)    จะต้องขยายวงค าศัพท์ส านวนเพื่อการท าความเข้าใจตัวบทอ่ืน  และการเรียน

 ด้านอ่ืน ๆ ต่อไป (เช่น เพื่อการเขียนและการพูด) 
 3)  คิดวิเคราะห์โครงสร้างตัวบทและไวยากรณ์ที่ใช้ในการเขียนตัวบทภาษา

 เยอรมัน เพื่อที่จะเขา้ใจว่าด้วยเหตุใด จึงเลือกใช้โครงสร้างนั้น ๆ ในตัวบท  
  ทั้งนี้ในแนวคิด   “ไวยากรณ์เปรียบเทียบที่ใช้ในด้านการอ่าน” ได้เพิ่มอีก

ประเด็นหน่ึง คือ 
4)    วิเคราะห์เปรียบเทียบกับการผลิตตัวบทในภาษาไทยที่เนื้อหาใกล้เคียงกันว่า

ในแต่ละภาษาใช้โครงสร้างภาษาและกลวิธีการเขียนเหมือนหรือต่างกัน
 อย่างไรอีกด้วย  

จะเห็นได้ว่าเมื่อน าแนวคิดทางไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษามาผสมผสานกับการพัฒนา
ทักษะการอ่านด้วยวิธีการต่าง ๆ แล้วนั้นสามารถน ามาใช้เป็นรูปแบบในการพัฒนาศักยภาพทาง
ภาษาของผู้เรียนชาวต่างชาติหรือแม้แต่ฝึกสังเกตและการคิดวิเคราะห์ได้เป็นอย่างดี 

บทสรุป 
แนวคิดเร่ืองไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษานั้น แม้จะได้รับการพูดถึงในวงการการเรียน

การสอนภาษาเยอรมันในฐานะภาษาต่างประเทศมาระยะหนึ่งแล้ว แต่แนวคิดดังกล่าวก็ยังอยู่ใน
วงจ ากัดหรือสอดแทรกอยู่เพียงในแบบเรียนหรือในแบบฝึกหัดบางแห่งเท่านั้น บทความนี้
พยายามชี้ให้เห็นถึงแนวคิดพื้นฐาน การน าแนวคิดไปใช้รวมถึงการผสมผสานและประยุกต์เข้ากับ
แนวคิดอ่ืน รวมทั้งประโยชน์ของแนวคิดดังกล่าวหลาย ๆ ด้าน ด้วยหวังว่าจะได้เกิดการน าแนวคิด
ไปปรับใช้ในบริบทต่าง ๆ ให้มากขึ้น โดยเฉพาะในการเรียนการสอนภาษาเยอรมันในประเทศ
ไทยที่ยังให้น้ าหนักทักษะการอ่านและการสอนไวยากรณ์ตามแนวดั้งเดิมอยู่  
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เชิงอรรถตอนท้าย 
1 เนื่องจากบทความนี้อธิบายและอภิปรายเนื้อหาที่เกี่ยวกับปรากฏการณ์ในภาษาเยอรมัน ดังนั้น  ผู้เขียนจึงใช้
ค าศัพท์วิชาการเป็นภาษาเยอรมันทั้งหมดโดยไม่เทียบกับภาษาอังกฤษ ในบางกรณีจะอธิบายค าศัพท์เฉพาะ   
ทางภาษาเยอรมันที่จ าเป็นให้ไว้เป็นภาษาไทยหรือค าศัพท์เฉพาะทางเหล่านั้นอาจจะ อยู่ในวงเล็บ                        
หลังค าแปลภาษาไทย 

2 เพื่อความกระชับและชัดเจน ในบทความนี้ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า  “ไวยากรณ์เพื่อการผลิตภาษา” และค าว่า  
“ไวยากรณ์เพื่อการรับรู้ภาษา” เพื่อให้สอดคล้องกับค าในภาษาเยอรมันว่า produktive Grammatik กับ rezeptive 
Grammatik ซ่ึงเป็นที่แพร่หลายในวงการวิชาการมากกว่าค าว่า Mitteilungsgrammatik กับ erstehensgrammatik 

3 เนื่องจากรูปกาล Präsens และ Präteritum มีเพียงการเปลี่ยนแปลงที่รูปค ากริยาเท่านั้น ส่วนรูปกาลอีก 4 รูป       
ต้องใช้กริยาช่วย  (Hilfsverb) มาประกอบการสร้างประโยคให้สมบูรณ์ทางไวยากรณ์ด้วย และต าแหน่งของ
ค ากริยาทั้ง 2 ตัว ที่ตัวหนึ่งวางอยู่ต าแหน่งที่ 2 อีกตัวหนึ่งวางไว้ท้ายสุดของประโยค หรือที่เรียกว่าโครงสร้าง 
Satzklammer  ก็เป็นอีกส่วนที่ท าให้โครงสร้างซับซ้อนขึ้นอีก 

4 มีผู้คัดค้านแนวคิดการการแบ่งประเภทไวยากรณ์ดังกล่าวอยู่เช่นกัน ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Neuner, 1995b 
5 ในแบบฝึกหัดนี้ มีประโยคที่ใช้รูปกริยา Futur I ปะปนอยู่ด้วย เนื่องจากเป็นหัวข้อหนึ่งในบทเรียนนี้ 
6 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Kaewwipat, 2007, pp. 174 - 177 
7 การสร้างความเป็นอัตโนมัติ (Automatisierung) ในการผลิตและใช้ภาษานั้นเป็นส่ิงที่แวดวงการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศพยามยามผลักดันกันมาโดยตลอด เช่น ด้วยการให้พูดตามโครงสร้างหรือบทสนทนาที่
ก าหนดดังในวิธีการสอนแบบฟังพูด (Audiolinguale Methode) เคยปฏิบัติมา ข้อดีคือผู้เรียนอาจจะสามารถพูด
หรือโต้ตอบเป็นประโยคหรือข้อความในสถานการณ์พื้นฐานได้ แต่บ่อยครั้งเมื่อถึงคราวต้องปรับข้อความตาม
สถานการณ์กลับไม่สามารถท าได้ แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนยังไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้และยังไม่สามารถใช้ภาษาให้
สอดคล้องกับสถานการณ์จริงได้ ดังนั้นกระบวนการเรียนรู้ภาษานั้นนอกจากความสามารถในการส่ือสารแล้ว 
(Kommunikative Kompetenz) แล้วการเข้าใจและตระหนักรู้ถึงกลไกภาษาอย่างถ่องแท้ก็ถือเป็นองค์ประกอบ
ที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันด้วย (ดูเปรียบเทียบ Neuner & Hunfeld, 1993, p. 84) 
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