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ถ้อยค ำปฏิเสธในภำษำถิ่นโครำช: 
กำรทดลองวิจัยภำษำศำสตร์ภำคสนำมผ่ำนสื่อออนไลน์ในภำวะโรคระบำดโควิด-19 

สิทธิเชศวร์ เจนเร่ือย1 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราช  โดยการ

ทดลองวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์ผ่านสื่อออนไลน์เนื่องจากการแพร่ระบาดโรคโควิด–19 
ใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์ออนไลน์และบันทึกการสนทนาในกลุ่มผู้ใช้ภาษาถ่ินโคราชทั้งท่ีอาศัยอยู่ใน
และนอกเขตจังหวัดนครราชสีมา จ านวน 35 คนด้วยค าถามเชิงเรื่องเล่า (Narrative) 10 ค าถาม  

ผลการศึกษาถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ ่นโคราชพบว่า  จากการสัมภาษณ์และการใช้
แบบสอบถามออนไลน์ ได้ถ้อยค าปฏิเสธ 330 ค าตอบ มีการปนภาษาของภาษาอื่นเช่น ภาษาลาว 

(ถ่ินอีสาน) ภาษาไทยมาตรฐานและมีหน่วยอนุภาคภาษามอญ-เขมร เช่น ‘เด’่ [de ̆̀] ฯลฯ  ค าปฏิเสธ
ภาษาถิ่น ได้แก่ ‘หึ’ พร้อมรูปแปร 44  ครั้ง (13. 33%) ค าช่วยกริยาบ่งความปฏิเสธ ‘มิ’ 108 ครั้ง 
(32.73%) ปรากฏร่วมกับ ‘แม่น’ 1 ครั้ง มีการใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน ‘ไม่’ แทน ‘มิ’ 23 ครั้ง 
(6.97%) ศัพท์ภาษาลาว ‘บ่’ 12 ครั้ง (3.64 %) ค าปฏิเสธ ‘ต่าว’ ปรากฏ 4 ครั้งไม่พบการใช้ค าว่า 
‘เปล่า’ ค าปฏิเสธส าคัญของภาษาถิ่นโคราชคือ ‘จั๊ก’ มีรูปแปรต่าง ๆ 63 ครั้ง (19.09 %) ปรากฏ
ร่วมกับค าว่า  ‘เด่’ หน่วยอนุภาคในภาษามอญ - เขมร  24 ครั้ง  (7.27%)  แหล่ว/แล้ว 50 ครั้ง 
(15.15%) ดอก/ด็อก 30 ครั ้ง  (9.09%) มีค าสั ่งเชิงปฏิเสธ “อย่า” 20 ครั ้ง  (6.36%) และพบ
รูปแบบการปฏิเสธอ่ืน ๆ  

การวิจัยภาษาศาสตร์ภาคสนามผ่านสื่อออนไลน์แทนการลงพ้ืนที่จริงนี้ประสบความส าเร็จ
กล่าวคือได้ค าศัพท์ปฏิเสธและวิธีการใช้ถ้อยค าปฏิเสธจ านวนมากพอที่จะน ามาวิเคราะห์รูปแบบได้
แต่พบปัญหาส าคัญ ได้แก่ ทักษะการใช้อุปกรณ์การสื่อสารเพื่อท าแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์
ออนไลน์ นอกจากนี้ข้อมูลภาษายังจ ากัดในกลุ่มของนักเรียน นักศึกษา ผู้มีการศึกษาสูงและมีรายได้
สูงเท่านั้น  

 

ค ำส ำคัญ: ค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราช วิจัยภาษาศาสตร์ภาคสนาม สื่อออนไลน์ โรคระบาดโควิด -19 ภาษาถิ่นโคราช 
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Abstract 
The purpose of this study was to study the use of negative utterances in 

Khorat Thai dialects by experiment of online linguistic field research due to the 
COVID-19 epidemic applying an online questionnaire and online interview recording 
among 35 Khorat Thai dialect speakers living in and outside Nakhon Ratchasima 
province with 10 narrative questions. 
 The results of the study of negations in Khorat Thai dialects with 330 available 
responses from online interviews and questionnaires are mixed with other languages 
such as Lao (North-Eastern Thai dialect), standard Thai, and some Mon-Khmer 

particles e.g., เด ่  [de ̆̀] etc. There are the dialect negative words namely หึ  [hɯ ̀ʔ]‘no’ 
44 times (13.33%), negative auxiliary verb i.e. มิ [mí] ‘not’ 108 times (32.73%) together 

with แม ่ น  [mɛ̂ːn] ‘right’ only once, Standard Thai  ‘ไ ม่ ’ [ma ̂j] ‘not’ is substituted 
for  ‘มิ’ [mí]  23 times (6.97%), and Lao word ‘บ่’ [bɔ̀ː] ‘not’ is used 12 times (3.64%). 

In addition, the negative word ‘ต ่ า ว ’ [tàːw] ‘empty’ as same meaning and usage as 

the word เปล่า [plàːw] in Standard Thai appeared 4 times (1.21%) but เปล่า [plàːw] is 
not found at all. The significant negative word of Khorat Thai dialect is จ ั ๊ ก  [tɕák] 

‘don’t know’ with its variations appearing 63 times (19.09 %), often with เ ด่  [de ̆̀] 
‘particle’, the Mon-Khmer particle for 24 times (7.27%), with แหล ่ ว  [lɛ ̀w] ‘finished’ 
(TAM) 50 times (15.15%), and with ด็อก [dɔ̆k] ‘particle’ 30 times (9.09%). Additionally, 
there are the negative markers expressing imperative mode as the standard Thai ‘อย่า’ 

[jàː] ‘do not’ for 20 times (6.36%), and other forms of negation are found. 
To sum up, this online field linguistic research instead of actual field trip is 

successful as the researcher could collect enough data of negative words with their 
usages to be able to analyze the data but there were some critical problems i.e. 
communication technological device skills for online questionnaires and interview. In 
addition, the language data is limited in the group of students, high education, and 
higher income people. 
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1. บทน ำ  

การศึกษาภาษาถิ่นนับว่ามีความส าคัญทั้งในทางภาษาศาสตร์เองและยังเอื้อต่อการศึกษา
วิเคราะห์มนุษย์โดยผ่านหลักฐานส าคัญคือ ‘ตัวภาษา’ ภาษาถ่ินเป็นแหล่งข้อมูลการแปรทางภาษาที่ 
(Chambers & Trudgill, 1998, p.15) การศึกษาภาษาถิ ่นเป็นประโยชน์ต่อประวัติศาสตร์ของ
ภาษาเนื่องจากมีการเก็บรักษารูปดั้งเดิมที่สูญไปแล้วอีกทั้งยังให้รายละเอียดลักษณะเฉพาะของ
ภาษาของชนกลุ่มใหญ่ในพ้ืนที่ที่ถูกละเลยเพราะให้ความสนใจเฉพาะรูปมาตรฐาน (Trudgill, 1974, 
p.5)  นอกจากนี้การท าแผนที่ภาษาสามารถใช้ศึกษารูปแบบการอพยพย้ายถิ่น การกระจายของ
ภาษาและประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรมของรูปภาษาที่ใช้ในพื้นที่บริเวณกว้างได้ (Trudgill, 1998, p. 3) 
และเม่ือศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบและทราบรูปดั้งเดิมจะเห็นอิทธิพลของอ านาจผ่านภาษาในพ้ืนที่
นั้น ๆ (Chambers & Trudgill 1998, p.151) ที่ส าคัญคือประโยชน์ในด้านการสืบสวนอาชญากรรม 
(Forensic Linguistics) กรณีศึกษาที่ส าคัญ ได้แก่ Labov (1997) ที่ปลดปล่อยผู้บริสุทธิ์จากการ
พิสูจน์ว่าผู้ที่ขู่วางระเบิดไม่ได้มาจากนิวยอร์กแต่มาจากบอสตันบริเวณนิวอิงแลนด์ด้วยก ารแสดง
ลักษณะเด่นของผู้พูดภาษาถิ่น  
 ภาษาถิ่นโคราชเริ่มมีการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบปรากฏในหนังสือเรื่อง From Ancient 
Thai to Modern Dialects ของ Brown, J.M. (1965, น.23 อ้างใน วิจินตน์ ภาณุพงศ์ 2529, น.23) 
กล่าวว่า ภาษาถิ่นโคราชเป็นภาษาลูกผสมที่เกิดจากภาษาลาวซึ่งเปลี่ยนระบบมาเป็นภาษาไทย
มาตรฐาน คือ พูดภาษาไทยมาตรฐานแต่ส าเนียงเป็นลาว คนที่พูดภาษาถ่ินโคราชสามารถสื่อสารกับ
คนที่พูดภาษาไทยมาตรฐานได้เข้าใจ (Mutual Intelligibility) ในขณะที่ไม่สามารถสื่อสารกับภาษา
ถิ่นลาวให้รู้เรื่องได้แต่ภาษาถิ่นโคราชกลับมีระบบเสียงคล้ายส าเนียงภาษาลาว นอกจากนี้ ขุนสุบงกช
ศึกษากร (2521, น.63) กล่าวว่า ภาษาโคราชไม่ใช่อีกภาษาควรเรียกว่า “ภาษาไทยส าเนียงโคราช” 
ค าที่ใช้พูดมีทั้ง ค าไทย ลาว เขมร ญวน และมอญแต่มีการดัดแปลงเพื่อให้คล่องปาก ส่วนถาวร สุ
บงกช (2527,  น.4)  กล่าวว่า ภาษาถ่ินอีสานที่โคราชมีส าเนียงแตกต่างจากภาษาถ่ินอีสานในจังหวัด
อื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ผู้พูดภาษาถิ่นอีสานในถิ่นอื่นไม่ยอมรับว่าภาษาถิ่นโคราชเป็นภาษาถิ่นอีสาน 
โดยเมื่อมีคนพูดส าเนียงภาษาถ่ินโคราชจะไม่เรียกว่า “เว้าลาว” แต่เรียกว่า “พูดโคราช”  
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 จากข้อความข้างต้น มีการถกเถียงกันเรื่องส าเนียงอันสะท้อนถึงภูมิก าเนิดหรือชาติพันธุ์ของ
ชาวโคราช คนที่พูดภาษาถิ่นโคราชโดยส่วนใหญ่จะไม่ยอมรับว่าตนเองเป็นคนลาว  หรือคนเขมร 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาภาษาถิ่นโคราชยังสามารถสะท้อนประวัติศาสตร์ค าศัพท์บางค าของไทย
มาตรฐานตลอดจนค าศัพท์ร่วมตระกูลกับภาษาลาว อีกท้ังค าศัพท์มอญ และเขมรดั้งเดิมได้ด้วย 

2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 การศึกษาภาษาถิ่นโคราชในยุคเริ ่มต้นมักเป็นการศึกษาภาษาศาสตร์ในเชิงสัทศาสตร์  
สัทวิทยา ภูมิศาสตร์ภาษาถ่ิน และวิทยาหน่วยค า เช่น ชลิดา รินทร์พรหม (2520) ศึกษาระบบหน่วย
เสียงในภาษาถิ ่นโคราชโดยใช้ระบบไวยากรณ์โครงสร้าง ต่อมาวรรณา เทียนมี (2526) ศึกษา
วรรณยุกต์ในภาษาถิ ่นโคราช ในปีเดียวกันถาวร สุบงกช (2526) ศึกษาวิเคราะห์เส ียงและ
ความหมายของค าศัพท์ในภาษาถิ่นโคราช หลังจากนั้นมีการศึกษาภาษาถิ่นโคราชโดยใช้เทคโนโลยี
ในเชิงกลสัทศาสตร์เพื่อแสดงผลเชิงประจักษ์ยิ่งขึ้น ได้แก่ มนัส โกมลฑา (2539) มีการใช้ทฤษฎี 
แทคมีมิคมาวิเคราะห์ระบบเสียงภาษาถิ่นไทเบิ้งหรือไทเดิ้ง (ภาษาถิ่นโคราช) ในเขตจังหวัดลพบุรี
โดยสุธาทิพย์ ธีรานุวรรตน์ (2545) และยังมีการศึกษาที่ใช้วิธีวิเคราะห์แบบดั้งเดิมในงานศึกษาระบบ
เสียงภาษาถิ่นโคราชในอ าเภอขามสะแกแสงโดยพระสิทธิศักดิ์ ธมฺมทายาโท (2563) นอกจาก
การศึกษาค าศัพท์ควบคู่กับระบบเสียงแล้วยังมีกลุ่มที่ศึกษาในเชิงค าศัพท์ตามหน้าที่ทางไวยากรณ์
ได้แก่ นฤมล จันทรศุภวงศ์ (2528)  ศึกษาลักษณนามในภาษาถิ่นโคราช อ. โชคชัย ต่อมาณัฏฐา 
จุลพรหม (2534) ศึกษาค าลงท้ายในภาษาถิ่นโคราชและจอมขวัญ ข าโคกสูง (2553) ศึกษาค าซ้อน
ในภาษาถิ่นโคราชและจากเดิมศึกษาว่าค าศัพท์ภาษาถิ่นโคราชมีเสียงควบกล ้าน้อย ปัจจุบันกนิษฐา 
พุทธเสถียร และทิพย์วารี สงนอก (2563) พบว่ามีทั้งออกเสียงและไม่ออกเสียงค าควบกล ้าซึ่งมีการ
แปรอย่างไร้ทิศทางไม่สามารถสรุปได้ทั้งนี้น่าจะมาจากการศึกษาภาษาไทยมาตรฐาน เป็นต้น 

การศึกษาวิจัยภาษาศาสตร์ยุคเริ่มต้น นอกจากจะศึกษาเรื่องระบบเสียงและค าศัพท์ของ
ภาษาถิ่นโคราชแล้ววิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2529) พยายามวางแนวทางการศึกษาภูมิศาสตร์ค าศัพท์ 
ซึ่งเลือกศึกษาพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมาทั้งจังหวัดอาจเพราะเป็นพ้ืนที่ที่แสดงรูปแปรทั้งทางด้านเสียง
และค าศัพท์จากภาษาไทยมาตรฐานอย่างเด่นชัดในขณะที่ประภัสสร มลิว ัลย์ (2530) ศึกษา
ภูมิศาสตร์ภาษาถิ่นโคราชในจังหวัดสระบุรีซึ ่งเป็นการศึกษาภาษาถิ่นโคราชนอกพื้นที ่จังหวัด
นครราชสีมาเช่นเดียวกับชูชีพ เบียดนอก (2532) ศึกษาเรื่องค าศัพท์ในภาษาไทยถิ่นโคราชที่ปรากฏ
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ชุมชนหลายแห่งเช่น ในจังหวัดปทุมธานี เป็นต้น ยิ่งกว่านั้นมีการพัฒนาการศึกษาภาษาถิ่นโดยขยาย
อาณาบริเวณออกไปกว้างขึ้น เช่น สุวิไล เปรมศรีรัตน์ (2542) ศึกษาภาษาและชนชาติพันธุ์ในเขต 
ที่ราบสูงโคราชซึ่งพบว่ามีทั้งหมด 20 ภาษาที่พูดในพื้นที่นี้รวมทั้งภาษาถิ่นโคราชโดยมีจ านวนผู้พูด
ภาษานี้ในเขต 5 จังหวัด 83 อ าเภอ 185 ต าบลและ1881 หมู่บ้าน การศึกษาในเชิงพื้นที่มีการพัฒนา
ยิ่งขึ้น โดยศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์และกัลยา ติงศภัทิย์ (2552) ได้ศึกษาการสร้างแผนที่ภูมิภาคทาง
ภาษาถิ่นของประเทศไทย: กรณีศึกษาแนวแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นกลางและได้ผลการศึกษาออกมา  
ดังภาพต่อไปนี้  

 

ภำพที่ 1 ขอบเขตพ้ืนที่ค าศัพท์ภาษาไทยถิ่นกลาง  

 จากการศึกษาพื ้นที ่ค าศัพท์โดยระบบ GIS ท าให้ทราบว่าภาษาถิ ่นโคราชถือว่าเป็น
ภาษาไทยกลุ่มหนึ่งและในพื้นที่นั้นยังมีภาษาอีกหลายภาษาปะปนกัน เช่น ภาษาลาว ภาษามอญ 
ภาษาญัฮกุร ภาษาเขมร เป็นต้น ทั้งนี้พระสิทธิศักดิ์ ธมฺมทายาโท (พรมสิทธิ์) เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์
และปรีชา คะเนตนอก (2563) ศึกษาภาษาถิ่นในจังหวัดนครราชสีมาตามแนวภูมิภาษาศาสตร์และ
พบว่าในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมามีการใช้ภาษาปะปนกันรวมอย่างน้อย 6 ภาษาได้แก่ ภาษาไทย
มาตรฐาน (กลาง) ภาษาลาว (ไทยอีสาน) ภาษามอญ ภาษายวน (ภาษาไทยถิ่นเหนือ) ภาษาญัฮกุร
และภาษาอ่ืน ๆ โดยมีสัดส่วนดังภาพที่แสดงต่อไปนี้  
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ภำพที่ 2 สัดส่วนจ านวนประชากรที่พูดภาษาต่าง ๆ ในเขตจังหวัดนครราชสีมา 
(พระสิทธิศักดิ์ ธมฺมทายาโทและคณะ, 2563)  

 

การศึกษาภาษาถิ่นโคราชที่สัมพันธ์กับปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ในการเรียนรู้หรือ ที่มีอิทธิพลต่อ 
มิติอ่ืนทางสังคม ได้แก่ วรรณี บุญศักดิ์ (2526) ศึกษาอิทธิพลของภาษาถ่ินโคราชที่มีต่อการเขียน 
ค าของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หรืองานวิจัยของอรุณี สนหมื่นไวย (2552) การศึกษาปัจจัย 
ที่มีผลต่อการใช้ภาษาถิ่นโคราชในโรงเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2551 หรือ 
ทิพย์วารี สงนอก (2564) ได้พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันสนับสนุนการเรียนรู้ภาษิตพ้ืนบ้านภาษาถ่ิน
โคราชของนักเรียนชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 6 ในเขตเทศบาลนครนครราชสีมาซึ่งนับเป็นการสร้างสรรค์
สื่ออิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับภาษาถ่ินโคราชในระดับภาษิต (Discourse) และการเข้าใจความหมาย 
(Semantics)  

งานวิจัยยุคหลังที่เริ่มศึกษาในเชิงภาษาศาสตร์สังคมชัดเจนขึ้นได้แก่ งานวิจัยของรพีพร 
สิทธิ (2549) ทีศ่ึกษาการแปรของค าศัพท์และวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นโคราชตามรุ่นอายุและความ
สะดวกของการคมนาคมเป็นการศึกษาที่น าตัวแปรทางสังคมมาร่วมวิเคราะห์การแปรของค าศัพท์
และเสียงวรรณยุกต์และมีการศึกษาการเลือกใช้ภาษาและทัศนคติต่อภาษาถิ่นโคราช คือ บุษบา 
แฝงสาเคน (2557) การศึกษานี้จะช่วยพยากรณ์พลังชีวิตหรือการด ารงอยู่หรือความเข้มข้นการใช้
ภาษา (Language Vitality) ต่อมามีงานวิจัยของธนสุกานต์ ภัทรธิติสกุลและทัศนาลัย บูรพาชีพ 
(2560) ศึกษาเรื่องการแปรค าศัพท์ภาษาถิ่นโคราชซึ่งได้ผลการศึกษาน่าสนใจคือกลุ่มผู้สูงอายุ (อายุ 
55 ปีขึ้นไป) ใช้ค าศัพท์ในพจนานุกรมภาษาถิ่นโคราชมากที่สุดแต่ที่รองลงมากลับเป็นเด็กวัยรุ่น 
(อายุ 15 – 25 ปี) ใช้ค าศัพท์ในพจนานุกรมภาษาถิ่นโคราชมากกว่ากลุ่มวัยผู้ใหญ่ (อายุ 35 – 45 ปี) 
และกลุ่มที่มีการศึกษาระดับพื้นฐานขึ้นไปใช้ค าศัพท์ในพจนานุกรมภาษาถิ่นโคราชมากกว่ากลุ่มที่มี
การศึกษาภาคบังคับลงมา ในขณะที่กรกมล ไวยราบุตร, เพ็ญนภา สุขเสริมและศิริวงศ์ เหลือสุข 
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(2561) ศึกษาการด ารงอยู่ของภาษาถิ่นโคราชพบว่าภาษาถิ่นโคราชมีแนวโน้มการใช้เป็นภาษาไทย
มาตรฐานมากขึ้นเช่นเดียวกับสิทธิเชศวร์ เจนเรื่อย (2563) ที่ศึกษาทัศนคติและการเลือกใช้ภาษาถิ่น
โคราชบนสื่อออนไลน์ซึ่งพบว่า ผู้ที่พูดภาษาถิ่นโคราชที่มีบุตรจ านวน 102 คนส่งต่อภาษาถิ่นโคราช
ไปยังรุ่นลูกประมาณร้อยละ 60 ดังภาพต่อไปนี้  

 

ภำพที่ 3 การเลือกใช้ภาษาถิ่นโคราชกับบุตร 

จากผลงานวิจัยที่ผ่านมากล่าวโดยสรุปคือกลุ่มผู้ที่มีอายุน้อยแม้จะมีทัศนคติที่ดีต่อภาษาถิ่น
โคราชแต่กลับเลือกใช้ภาษาถิ่นโคราชในแวดวงต่าง ๆ ลดน้อยลงและในระดับรประเทศแสดงถึง
ความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมทั้งสนับสนุนให้มีการใช้ภาษาถิ่นมากขึ้นและมีโครงการ
รณรงค์เกิดขึ้นในจังหวัด ได้แก่ โครงการราชภัฏโคราชเชิดชูภาษาถิ่น อนุรักษ์ภาษาชาติ งานวัน
ภาษาไทยแห่งชาติ เป็นต้น ที่ส าคัญเมื่อเครือข่ายสังคมออนไลน์เริ่มใช้กว้างขวางและได้รับความนิยม
แพร่หลาย มีการสร้างกลุ่มเครือข่ายเพื่ออนุรักษ์ภาษาถิ่นโคราชขึ้นมาดังเช่นงานวิจัยของกนิษฐา 
พุทธเสถียร ทิพย์วารี สงนอกและพรมงคล นาคดี (2563) ที่ก าลังด าเนินการอยู่โดยศึกษาเก็บ
รวบรวมข้อมูลทางเสียงและสร้างแผนที่ภูมิศาสตร์ภาษา ทว่าค าศัพท์ที่เลือกเก็บข้อมูลเป็น 16 หมวด 
ได้แก่ ภูมิประเทศ สัตว์ ที่อาศัยของสัตว์ อวัยวะ สี รสชาติ รูปร่าง ค ากริยา การท าอาหาร อุปกรณ์
ห้องครัว การเกษตร เครือญาติ วันเวลา ผลไม้ ผัก และตัวเลข โดยส่วนใหญ่เป็นหน่วยค าศัพท์ที่มัก
เป็นค าเนื้อหา (Content Word) ซึ่งมีหน้าที่ทางไวยากรณ์หลัก ๆ คือเป็นประธานหรือภาคแสดง
ของประโยคเป็นส าคัญ ทั้งนี้พจนานุกรมภาษาถิ่นโคราชฉบับออนไลน์ ได้ระบุว่า ค าปฏิเสธ เช่น จั๊ก

เด ่[t ͡ɕák.de ̆̀] จั๊กแหล่ว [t ͡ɕák. lɛ ̀w] เป็นเสมือนเครื่องบ่งชี้หรือแสดงอัตลักษณ์ของผู้ที่พูดภาษาถิ่น
โคราชโดยตรง ดังภาพจากศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (2012) 
ดังนี้ 
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ภำพที่ 4 ตัวอย่างค าปฏิเสธที่แสดงอัตลักษณ์ภาษาถิ่นโคราชที่ปรากฏในพจนานุกรมภาษาโคราช 
            ออนไลน์ 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้นท าให้ผู้วิจัยเลือกศึกษาภาษาถิ่นโคราชโดยเน้น
ศึกษาเรื่องถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชเป็นส าคัญเนื่องจากเป็นถ้อยค าที่มีลักษณะเด่นและ
แสดงอัตลักษณ์ชุมชนภาษาถิ่นโคราชซึ่งการศึกษาเพื่อให้ได้ค าศัพท์ในทางภาษาศาสตร์มักใช้วิธีการ
เก็บข้อมูลภาคสนามที่ลงพื้นที่จริงเป็นส าคัญ ทว่าเนื่องจากภาวการณ์แพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา  
(COVID-19) ตั้งแต่ปลายปี 2562 ท าให้การศึกษาโดยลงพื้นที่จริงไม่สามารถท าได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้
วิธีการศึกษาซึ่งเก็บข้อมูลโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ผ่านสื่อออนไลน์ 

การศึกษาวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์ในลักษณะผ่านสื่อออนไลน์เริ ่มมีการศึกษา
นับตั้งแตท่ศวรรษ1900 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดการระบาดใหญ่ของเชื้อโควิด – 19 ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญเนื่องจากไม่สามารถศึกษาวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์ตามขนบเดิมได้ มี
งานเขียนที่เก่ียวข้องกับการใช้สื่อออนไลน์ที่ส าคัญ ได้แก่  Paolillo (1999) และ St.Amant (2007) 
เป็นต้น ทั้งนี้งานวิจัยในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมามักวิจัยโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อช่วยเสริม
การเรียนรู้โดยไม่ได้เป็นการศึกษาประเด็นเรื่องการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีการสื่อสารในการเก็บ
ข้อมูลและวิจัยที่จะมาใช้เพ่ือทดแทนการลงพ้ืนที่จริง จนกระท่ังในปีทีผ่่านมา 2563 สถานการณ์การ
แพร่ระบาดใหญ่ของเชื้อไวรัสโคโรนาเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการศึกษาวิจัยในด้าน
นี้อย่างฉับพลัน มีผู้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปรับตัวการศึกษาวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์ คือ   
Leeman, A. et.al (2020)   
 การศึกษาวิจัยทางภาษาศาสตร์ผ่านสื่อออนไลน์มีบทความวิจัยที่น่าสนใจ ได้แก่ Paolillo 
(1999) โดยในบทคัดย่อของเขากล่าวว่า นักวิชาการหลายคนคาดการณ์ว่าการโต้ตอบทางออนไลน์
จะมีผลระยะยาวต่อวิวัฒนาการของภาษาแต่มีการวิจัยทางภาษาเพียงเล็กน้อย Paolilloได้พัฒนา
แนวทางศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษาในการสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์โดย
ใช้วิธีวิเคราะห์ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณของไฟล์บันทึกการโต้ตอบทางอินเทอร์เน็ต Relay 
Chat การวิเคราะห์ท าให้เห็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างค่อนข้างสูงระหว่างต าแหน่งทางสังคมของ
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ผู้เข้าร่วมวิจัยในช่องทางและการแปรทางภาษาที่ใช้  ความสัมพันธ์เชิงภาษาศาสตร์สังคมที่เกิดขึ้น
ใหม่นั้นซับซ้อนกว่าที่คาดการณ์ไว้ตามทฤษฎีภาษาศาสตร์สังคม 

 จากการศึกษาของ Leeman และคณะพบว่าการรวบรวมข้อมูลทางภาษาศาสตร์มัก

เกี่ยวข้องกับการสัมภาษณ์ผู้ร่วมวิจัยในบริบทหนึ่ง ๆ เนื่องจากข้อควรระวังด้านความปลอดภัยที่

เกี่ยวข้องกับการระบาดใหญ่ของ COVID-19 ท าให้การเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวหยุดชะงักลงอย่าง

กะทันหันหรือนโยบายการเว้นระยะห่างทางกาย (Social distancing) บังคับให้งานภาคสนามทาง

ภาษาศาสตร์เข้าสู่ภาวะหยุดชะงักอย่างไม่ตั้งใจในหลายส่วนของโลก อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าว

สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้เกิดนวัตกรรมได้เพื่อสนับสนุนการศึกษาด้านภาษาศาสตร์ภาคสนาม

ผ่านสื ่อออนไลน์ ผู ้ว ิจัยได้เสนอแนวทางที่จะสามารถสร้างความเชื ่อถือได้โดยเปลี ่ยนจากการ

สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว เป็นการรวบรวมข้อมูลออนไลน์แบบเสมือนด้วยแนวทางดังนี้ คือ ผู้ร่วมวิจัย

จะอยู่ที่บ้านและใช้แอปพลิเคชันบนสมาร์ตโฟนท าให้สามารถบันทึกเสียงคุณภาพสูงและน าเสนอ

เนื้อหาทางภาษาได้หลากหลาย ขณะที่ผู ้เข้าร่วมวิจัยก าลังบอกข้อมูลผ่านการประชุมทางวิดีโอ 

(Zoom, 2020) แอปพลิเคชันสมาร์ตโฟนและโครงสร้างพื้นฐานที่น าเสนอนั้นเป็นแหล่งข้อมูลเปิดที่

เข้าถึงได้และปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการเฉพาะของนักวิจัย เพื่อส ารวจว่าประสบการณ์ของ

ผู้เข้าร่วมในการรวบรวมข้อมูลแบบตัวต่อตัวนั้นแตกต่างจากการเข้าร่วมในสภาพแวดล้อมเสมือนจริง

หรือไม่ ผู้วิจัยได้ศึกษาพิสูจน์แนวคิดกับผู้เข้าร่วมวิจัย 36 คน ผลการวิจัยเผยให้เห็นประสบการณ์

การสัมภาษณ์ที่แตกต่างกันซึ่งสนับสนุนความน่าเชื่อถือของแนวทางที่เสนอ ผู้วิจัยสรุปผลการศึกษา

นี้ด้วยการอภิปรายถึงประโยชน์และข้อผิดพลาดของแนวทางใหม่นี้  

 ทั้งนี้ในส่วนของข้อเสีย ผู้วิจัยพยายามจัดการกับข้อจ ากัดมากมายของกระบวนทัศน์ใหม่

นี้ จุดอ่อนส าคัญคือปัญหาด้านเทคนิค เช่น คุณภาพการบันทึกของสมาร์ตโฟนที่หลากหลายและ

ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ของผู้เข้าร่วมที่แตกต่างกัน แม้จะมีข้อจ ากัดเหล่านี้ ผู้วิจัยก็คิดว่าแนวทางนี้

จะยั่งยืนและมีประโยชน์เมื่อเผชิญกับการระบาดใหญ่เช่น โควิด-19  

  ดังกล่าวข้างต้นเป็นผลการศึกษาที่สอดคล้องกับบริบท สถานการณ์และความต้องการ

ของผู้เขียนอย่างยิ่ง ทั้งนี้งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาในประเทศท่ีพัฒนาแล้วคือเยอรมนีแต่ในการศึกษาภาษา

ถิ่นของประเทศไทยหรือภาษาของกลุ่มชนชาติพันธุ์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชากรที่อยู่ห่างไกลและยังไม่
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มีทักษะทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มากนักจึงท าให้ผู้เขียนต้องการศึกษาตามบริบทสังคมไทยทั้งนี้ 

โดยผู้วิจัยออกแบบข้อก าหนดที่ต้องการศึกษา คือ ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชและออกแบบ

แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ออนไลน์พร้อมทั้งสร้างเฟซบุ๊กแฟนเพจตลอดจนกลุ่มเครือ ข่ายสังคม

ออนไลน์โดยใช้แอปพลิเคชันไลน์และกลุ่มบนเฟซบุ๊ก 

 ส าหรับการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อทดลองใช้พื้นที่เสมือนในการเก็บ

ข้อมูลถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราช งานศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การใช้พ้ืนที่เสมือนเพ่ือการ

เรียนการสอนภาษามากกว่าจะมุ่งเน้นการเก็บข้อมูลภาษา อย่างไรก็ตามมีหนังสือของ Sloan & 

Quan-Haase (2017)  ได้รวบรวมและเสนอแนวทางการศึกษาวิจัยโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบสห

วิทยาการ (Interdisciplinary Research หรือย่อว่า IDR) ทั้งเชิงลึกและเชิงกว้าง (Klein, 2014 

cited in Sloan & Quan-Haase, 2017)  
การวิจัยสื ่อสังคมออนไลน์จ าเป็นต้องมีการท างานร่วมกันของชุดทักษะทางเทคนิคที่

หลากหลาย ร่วมกับนวัตกรรมด้านระเบียบวิธีวิจัยและความรู้เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคมดังนั้น
จึงใช้ IDR ในวงกว้าง เช่น กระบวนการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลอาจมีความยุ่งยากและ
ทักษะที่ท าให้สามารถจัดการข้อมูลชุดใหญ่ได้นั ้นสอดคล้องกับวิทยาการคอมพิวเตอร์มากกว่า
นักวิชาการด้านสังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ ที่ส าคัญต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ 
ตัวอย่างเช่นโครงการ NSF โดย Ming-Hsiang Tsou ซึ่งศึกษา “แบบจ าลองเชิงพื้นที่ของพลวัตของ
มนุษย์ในโซเชียลมีเด ียและเครือข่ายสังคม” กับการบูรณาการระเบียบวิธ ีทางภูมิศาสตร์  
ภาษาศาสตร์  ว ิทยาการคอมพิวเตอร์  ส ังคมศาสตร ์และการส ื ่อสาร (National Science 
Foundation, 2014) ปัญหาคือระเบียบวิธีใดที่เอื้อต่อบูรณาการการศึกษาสื่อสังคมออนไลน์ได้ดี
ที่สุด  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ใช้ศาสตร์ข้ามแขนงมาวิเคราะห์ร่วมกันจะเห็นว่าต้องอาศัย
องค์ความรู้ที่หลากหลายและเฉพาะทาง ส าหรับนักภาษาศาสตร์จ าเป็นต้องมีองค์ความรู้และทักษะ
ส าคัญตามข้อจ ากัดและศักยภาพของสื ่อ (Sloan & Quan-Haase, 2017, p. 43) ได้แก่ ความ
ซับซ้อน การตั้งสมมติฐานในการศึกษานั้นจ าเป็นต้องอาศัยวิธีแก้ปัญหาที่ซับซ้อนโดยสหวิธีวิทยา
หรือปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างแรงจูงใจเนื ่องจากการศึกษาพฤติกรรมการใช้สื ่อสังคมออนไลน์
ตลอดจนการดึงดูดโน้มน้าวให้มาท ากิจกรรมต้องอาศัยองค์รวมทั้งเหตุผลทางวิชาชีพและเหตุผล
ส่วนตัวซึ่งต้องอาศัยทักษะอีกประการหนึ่งเพื่อกระตุ้นความอยากรู้และให้ผู้ร่วมวิจัยมาเข้าร่วม
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กิจกรรมและศักยภาพการสร้างสรรค์งานวิจัยเชิงสหวิทยาการนี้จะต้องน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหาใหม่
และใช้นวัตกรรมในการสร้างสรรค์เพ่ือศึกษาในการออกแบบสื่อสังคมออนไลน์นั้น  

ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนก็ประสบปัญหาจากข้อจ ากัดดังกล่าวทั้งสิ้นซึ่งจะสรุปในสว่น
อภิปรายผลการศึกษาต่อไป อย่างไรก็ตามในหนังสือ ของ Sloan & Quan-Haase ได้เสนอวิธี
การศึกษาเชิงภาษาศาสตร์ที่อาจจะช่วยให้สามารถเก็บข้อมูลได้ดีขึ้น ผู้ร่วมวิจัยให้ความร่วมมือและ
สื่อสารภาษา ค าศัพท์ในภาษาถิ่นที่เราต้องการเก็บข้อมูล นั่นคือ วิธีการวิจัยเรื่องเล่าขนาดย่อม 
(Small Stories Research) 

การวิจัยเรื่องเล่าขนาดย่อม (Small Stories Research) ได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อพิจารณา
แนวคิดและการวิเคราะห์ส าหรับกิจกรรมการเล่าเรื่องต่าง ๆ (Narrative Research) ที่ยังศึกษาไม่
มากพอและไม่มีความส าคัญต่อตัวตนของคู ่สนทนาที่ได้รับการยอมรับนัก ส่วนใหญ่เพราะเป็น
เรื่องราวเพียงบางส่วนหรือไม่สมบูรณ์และการเล่าเรื่องแบบปลายเปิดซึ่งบางครั้งเกินขอบเขต  

ผู้เขียนได้ใช้ระเบียบวิธีในการวิเคราะห์เรื่องเล่าขนาดย่อมที่พัฒนาขึ้นส าหรับเรื่องเล่าขนาด
ย่อมในบริบทแบบเห็นหน้ากันเนื่องจากมีความยืดหยุ่นและความเปิดกว้าง ระเบียบวิธีวิเคราะห์การ
เชื่อมโยงกันแบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ 1) วิธีเล่า 2) พ้ืนที่ของเรื่องเล่า และ3) ผู้เล่าเรื่อง ซึ่งมีจุดเน้น
ร่วมกันแบบผสมผสานระหว่างการโพสต์ออนไลน์และการมีส่วนร่วมประเภทต่าง ๆ  

การวิจัยภาคสนามของการวิจัยเรื่องเล่าขนาดย่อมเป็นสิ่งที่ท าเป็นกิจวัตรในงานวิจัยของ
ผู้เขียนโดยอาศัยความช่วยเหลือของชาติพันธุ์วิทยาแบบเปิดกว้างและปรับตัวได้ (Hine et al. 2009) 
สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับการใช้เส้นทางที่ยืดหยุ่นในการท างานภาคสนามเมื่อเวลาผ่านไปเพื่อให้เหมาะกับ
ภูมิทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาของสื่อสังคมออนไลน์ นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับการเปิดกว้างรับ
วิธีการ ‘บูรณาการ’ ในมุมมองของ Markham (2013) โดยธรรมชาติสื่อสังคมออนไลน์มีการน า
รูปแบบที่ไม่น่าจะเป็นไปได้มารวมกันในรูปแบบจินตนาการและการตอบสนอง ตัวอย่างเช่น การรับรู้
และการมีส่วนร่วมของนักวิจัยในวัฒนธรรมสื่อสังคมออนไลน์ด้วยกระบวนการในการติดตาม การ
แบ่งปัน และการติดตามตามเวลาจริงถือเป็นส่วนส าคัญของการพัฒนาความเข้าใจด้านอัตลักษณ์
ชุมชนภาษา  

ปัจจุบันมีการปรับใช้วิธีการนี้ทีเ่ปลี่ยนไปเล็กน้อยมักเพ่ือเข้าใจปรากฏการณ์เฉพาะมากกว่า
การใช้ทั่วไป การศึกษาไม่นานมานี้ใช้วิธีการท างานภาคสนามผ่านสื่อออนไลน์เพื่อท าความเข้าใจ
แนวทางปฏิบัติของ Instagram กับวิถีชีวิตบล็อกเกอร์ (blogger) ในสิงคโปร์ เช่น Abidin (2014) 
จากมุมมองของนักวิจัยบางครั้งแง่มุมที่น่าสนใจที่สุดของโลกเสมือนจริง (VW) เป็นพื้นทีท่ี่มีการผลิต
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ภาษาจ านวนมหาศาลทั้งในภาษาแม่ของผู ้ใช้และในภาษาอื ่น ๆ ที ่ผู ้ใช้ต้องการฝึกฝน  แม้ว่า
เทคโนโลยีที่เราใช้ในปัจจุบันจะมีวิวัฒนาการไปอย่างมากตั้งแต่ปี 2539 แต่ข้อกังวลด้านจริยธรรม
หลายประการยังคงมีเหมือนเดิมเช่นเดียวกับการวิจ ัยภาคสนามออนไลน์รูปแบบอื ่น ๆ มี
องค์ประกอบหลัก 3ประการที่เราต้องพิจารณาได้แก่ การเข้าถึงแบบกลุ่ม พื้นที่สาธารณะและพ้ืนที่
ส่วนตัวรวมทั้งการรับรู้ความเป็นส่วนตัว  

 

3. ปัญหำน ำวิจัย  

 จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวข้างต้นแม้จะมีความพยายามศึกษาภาษาถิ่นโคราช

แต่การเก็บข้อมูลส่วนใหญ่เป็นค าศัพท์เนื้อหาซึ่งเป็นศัพท์พ้ืนฐานในขณะที่ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่น

โคราชเป็นถ้อยค าส าคัญที่แสดงอัตลักษณ์ของผู้สื่อสารภาษาถิ่นโคราชซึ่งมีถ้อยค าและมีวิธีการ

หลากหลาย ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชซึ่งการเก็บข้อมูลทางภาษาที่ดีควร

เก็บข้อมูลภาคสนามทว่าเนื่องจากสถานการณ์การระบาดใหญ่ของเชื้อไวรัสโคโรนาส่งผลให้การวิจัย

ภาคสนามทางภาษาศาสตร์หยุดชะงักดังกล่าว ผู้วิจัยจึงทดลองพัฒนาช่องทางการเก็บข้อมูลภาษา

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์รวมทั้งการใช้การบันทึกการประชุมออนไลน์มาวิเคราะห์ผลการศึกษา  ทั้งนี้

การเก็บข้อมูลภาษาผ่านสื่อสังคมออนไลน์ควรใช้เครื่องมือใดจึงจะเหมาะสมและสามารถได้ข้อมูล

ทางภาษาที่น่าเชื่อถือและสามารถน าไปวิเคราะห์ได้ดีโดยมีงานวิจัยผ่านสื่อสังคมออนไลน์จ านวน

หนึ่งศึกษาโดยใช้เรื่องเล่าขนาดย่อมแต่ด้วยวิธีการเล่าเรื่องโดยทั่วไปจะไม่มีการใช้ถ้อยค าปฏิเสธ 

ผู้วิจัยจึงออกแบบค าถามสัมภาษณ์ที่เป็นเรื่องเล่าสถานการณ์สมมุติเพ่ือกระตุ้นให้ใช้ค าปฏิเสธ 
 

4. วัตถุประสงค์  

 เพ่ือศึกษาถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชผ่านการทดลองใช้พ้ืนที่เสมือนบนสื่อออนไลน์

ในการเก็บข้อมูลวิจัยภาคสนาม  
 

5. สมมติฐำน  

 การเก็บข้อมูลผ่านสื่อออนไลน์โดยค าถามสัมภาษณ์เชิงเรื่องเล่าขนาดย่อมจะช่วยให้ได้

ข้อมูลภาษาเกี่ยวกับถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชที่สามารถน ามาวิเคราะห์รูปแบบและวิธีการใช้

ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถ่ินโคราชได้   
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6. วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษานี้เริ่มต้นจากผู้วิจัยทดลองสร้างเฟซบุ๊ก แฟนเพจ เพื่อใช้ติดต่อสื่อสารเกี่ยวกับ

ภาษาถิ่นโคราชและประชาสัมพันธ์ให้ผู้สนใจทั่วไปกดติดตามพร้อมทั้งเชิญเข้ากลุ่มสนทนาออนไลน์

ทั้ง กลุ่มบนเฟซบุ๊กและกลุ่มไลน์ ทั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มส าคัญ คือ กลุ่มผู้ใหญ่และกลุ่มวัยรุ่น 

จากนั้นทดลองพูดคุยชวนถกประเด็นอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้งในระยะเวลา 1 เดือน และเชิญชวน

ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์ออนไลน์ พร้อมทั้งเชิญชวนเข้าสัมภาษณ์โดยใช้

โปรแกรมการประชุมออนไลน์ผ่าน  Zoom ศึกษาโดยสังเกต บันทึก และรวบรวมข้อมูลน ามา

วิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ คือ การนับความถี่การปรากฏ

ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชพร้อมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียมความถี่การปรากฏร่วมกับหน่วยค า

อ่ืน ๆ ส่วนการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ คือ การวิเคราะห์ชนิดของค า (Part of Speech) ที่มา (origin) 

และความหมาย (Semantics) ของถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราช หลังจากนั้นน าข้อมูลภาษาหา

ความถี่การปรากฏของถ้อยค าปฏิเสธ  
 

7. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 การศึกษานี้ผู้วิจัยหวังว่าจะได้ข้อมูลภาษาเกี่ยวกับถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชเพ่ือใช้
ในการอ้างอิง อนุรักษ์และขยายผลในการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าปฏิเสธในภาษาอื่น ๆ ต่อไป 
อีกทั้งเป็นแนวทางการใช้ค าถามเชิงเรื่องเล่าขนาดย่อมเพื่อกระตุ้นค าตอบที่มีลักษณะเฉพาะตาม
โครงสร้างภาษาและเป็นแนวทางพัฒนาการศึกษาวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์โดยใช้พื้นที่เสมือน
เพื่อทดแทนการศึกษาโดยลงพื้นที่จริงในกรณีเกิดเหตุที่ไม่สามารถลงพื้นที่จริงได้ ที่ส าคัญคือเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาภาษาถิ่นหรือภาษากลุ่มชนชาติพันธุ์โดยใช้เทคโนโลยีการสื่อสารมาช่วยเก็บ
รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ต่อไป  

ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีในการวิเคราะห์เรื ่องเล่าขนาดย่อมจากการทบทวนวรรณกรรม
ดังกล่าวจึงออกแบบแบบสอบถามให้เป็นลักษณะเชิงเรื่องเล่าขนาดย่อมโดยก าหนดโครงสร้างไว้ก่อน
กล่าวคือเมื่อต้องการถ้อยค าปฏิเสธดังนั้นต้องกระตุ้นด้วยเนื้อหาที่ท าให้ผู ้ตอบค าถามตอบเป็น
ข้อความปฏิเสธตามแนวคิดการใช้เรื่องเล่าขนาดย่อมและแบบสอบถามเชิงบทเพ่ือศึกษาการโต้ตอบ
โดยปรับวิธีการสัมภาษณ์ด้วยวาจาเป็นการสัมภาษณ์โดยให้ผู้ร่วมวิจัยพิมพ์ข้อความโต้ตอบกลับมา  
แบบสอบถามดังกล่าวได้จัดท าขึ้นภายใต้ข้อจ ากัดทางเวลาและเทคโนโลยีพร้อมทั้งสถานการณ์การ
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แพร่ระบาดโควิด–19  อันที่จริงแบบสอบถามลักษณะนี้เพิ่งได้รับการเสนอให้เป็นแนวทางการ

ศึกษาวิจัยทางภาษาอีกรูปแบบ (François, 2019) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาทดลองนี้ก่อให้เกิด
ระเบียบวิธีการศึกษาที่น่าสนใจเป็นมิติของการศึกษาภาษาศาสตร์เชิงสัมภาษณ์เมื่อน าแบบสอบถาม
ไปใช้เก็บข้อมูลก็ท าให้ได้ข้อมูลทางภาษาที่สามารถน ามาวิเคราะห์รูปแบบการใช้ถ้อยค าปฏิเสธใน
ภาษาถิ่นโคราชและอาจจะน าไปพัฒนาปรับใช้กับการศึกษาลักษณะทางไวยากรณ์ตลอดจนรูปแบบ
การใช้ภาษาประเภทอ่ืน ๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

8. ผลกำรศึกษำ  
 บทความนี้ได้แบ่งเนื้อหาของผลการศึกษาออกเป็น 2 ตอน ได้แก่  1) ผลการศึกษาข้อมูล
ภาษาที่ได้จากการศึกษาเรื่องถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราช 2) ผลการทดลองออกแบบสื่อสังคม
ออนไลน์เพื่อใช้ศึกษาการลงพ้ืนที่เสมือนทดแทนการวิจัยภาคสนามทางภาษาศาสตร์ดังนี้  
 

9. ถ้อยค ำปฏิเสธในภำษำถิ่นโครำช 
ผลการเก็บข้อมูลเรื่องค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชโดยใช้แบบสอบถามบทสนทนากึ่งเรื่อง

เล่า (quasi-narrative conversational questionnaire) พบว่า ไดค้ าตอบจากการใช้แบบสอบถาม
หรือแบบสัมภาษณ์ออนไลน์โดยให้ผู้บอกภาษาเป็นผู้พิมพ์ค าตอบเอง จ านวน 35 คน แต่มีข้อมูลที่
ใช้ได้ 33 คนมีอายุกระจายกันดังนี้  ช่วงอายุน้อยกว่า 15 ปี จ านวน 1 คน  ช่วงอายุ 15–25 ปี 8 คน 
ช่วงอายุ 26–35 ปี จ านวน 10 คน  (30%)  ช่วงอายุ 36–45 ปี จ านวน 10 คน (30%)  ช่วงอายุ  
46–55 ปี จ านวน 2 คน (6%)  และช่วงอายุ 56 ขึ้นไป จ านวน 2 คน (6 %) ซึ่งแสดงอัตราส่วน
เปรียบเทียบดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 
ภำพที่ 5 เปรียบเทียบจ านวนผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบสอบถามและให้สัมภาษณ์ออนไลน์ 

                        จ าแนกตามอายุ 
 

3%
24%

30 %
30%

6%6%

การกระจายด้านอายุของผู้ร่วมวจัิย นอ้ยกวา่ 15

15 – 25 

26 – 35  

36 – 45 

46 – 55  

56 ข้ึนไป
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จากข้อมูลการกระจายของผู้ตอบแบบสอบถามและให้สัมภาษณ์ออนไลน์พบว่า กลุ่มที่
เข้าถึงได้น้อย คือ กลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มเด็กและเยาวชนส าหรับกลุ่มน้อยกว่าเนื่องจากเป็นเหตุผล
ทางจริยธรรมและเด็กอายุประมาณนี้ยังไม่ได้ใช้สื่อสังคมออนไลน์นักหรืออาจจะไม่ได้ให้ความสนใจ
กับการท าแบบประเมินออนไลน์ ส่วนกลุ่มผู้สูงอายุน่าจะเป็นเหตุผลด้านทักษะการใช้อุปกรณ์สื่อสาร
ออนไลน์ที่ไม่มีความช านาญนัก เมื่อจ าแนกตามอาชีพพบว่า รับราชการสูงสุด 13 คน (40%) ตามมา
ด้วยพนักงานบริษัท 7 คน (21%) นักเรียน นักศึกษา และค้าขาย ประกอบธุรกิจ กลุ่มละ 6 คน 
(18%) และประกอบอาชีพอิสระ 1 คน (3%)  

 

 
 

ภำพที่ 6 เปรียบเทียบอาชีพของผู้เข้าร่วมวิจัย 
 

 จากการสัมภาษณ์และตอบแบบสอบถามได้ค าตอบที่เป็นถ้อยค าปฏิเสธที่มีการปรากฏ
ดังต่อไปนี้  

1. ค าหรือหน่วยค าที่ปรากฏเดี่ยว ๆ ได้  
1.1 หึ  [hɯ̀ʔ] พร้อมรูปแปร ได้แก่ ห ึ[hɯ̀ʔ] > [hɯ́.ʔɯ̂] ฮึ [hɯ́ʔ] หื่อ [hɯ̀ː] หึ้ [hɯ́ʔ]ฮึ

อื้อ [hɯ́.ʔɯ̂ʔ]‘no’ จ านวน 22, 15, 1, 4, 2 ครั้ง ตามล าดับ รวม 44  ครั้ง คิด
เป็น 13. 33% 

1.2 ค าว่า ‘ต่าว’ [tàːw] ‘empty’ ที ่มีความหมายว่า ‘เปล่า’ [plàːw] ‘empty’ 
ปรากฏ 4 ครั้งโดยปรากฏล าพัง 1  ครั้ง ปรากฏหน้าประโยค 1 ครั้งและปรากฏ
ร่วมกับหน่วยอนุภาค ‘แหล่ว’ [lɛ ̀w] 2  ครั้ง  

1.3 ค าว่า ‘จั๊ก’ [t ͡ɕák] ‘don’t know’ ปรากฏทั้งสิ้น 53   ครั้งปรากฏล าพัง 6  ครั้ง 
ปรากฏร่วมกับหน่วยค าอนุภาคว่า ‘แหล่ว’ [lɛ ̀w] ‘finished’ (TAM หน่วย

40%

21%
3%

18%

18%

อาชีพของผู้ร่วมวจิัย

รับราชการ

พนกังานบริษทั 

อิสระ 

ค่าขาย ประกอบธุรกิจ

นกัเรียน นกัศึกษา
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อนุภาคบ่งการณ์ลักษณะ) 20 ครั้งและหน่วยค าอนุภาคว่า ‘เด่ะ’ [de ̆̀] ‘assert’ 
(TAM) 10 ครั้งไม่ปรากฏร่วมกับค าว่า ‘ดอก’[dɔ̆k] ‘particle’ หน่วยอนุภาคบ่ง
ความปฏิเสธ  

2. ค าช ่วยกริยาบ่งความปฏิเสธ (negative auxiliary) ‘มิ [mí], ไม่ [ma ̂j], บ่ [bɔ ̀ː] 
‘not’ ปรากฏ 137 ครั้ง (32.73%)  มิ ปรากฏ 107 ครั้ง ไม่ 23  ครั้ง บ่ 7 ครั้ง  

3. เมื่อศึกษาการปรากฏร่วมกับค าว่า ‘ใช่’ [t ͡ɕʰa ̂j] ‘yes, right’ พบว่า  มิ [mí] ‘not’ + 

ใช่ [t ͡ɕʰa ̂j] ‘right’ 7 ครั้ง (31.82 %)  และ มิ [mí] + ใช่ [t ͡ɕʰa ̂j]   + ดอก [dɔ̆k] 15 
ครั้ง (68.18 %)  

4. การปฏิเสธโดยใช้รูปแบบประโยคค าถาม  เช่น เป็นไอ  [pen.ʔaj] ‘What’s wrong’ 
10 ครั้ง (29.41%)  อะไร [ʔa.raj] ‘What’ 1 ครั้ง (2.94 %)ไร [raj] ‘What’ 3  ครั้ง 

(8.82 %) ไง [ŋaj] ‘how’ 3  ครั้ง (8.82 %)  ไหน [na ̌j] ‘where’ 3 ครั้ง (8.82 %)  

นี [niː] ‘is it’ 7 ครั้ง (20.59 % )และ นิ [ní] ‘is it’ 7 ครั้ง (20.59 %)  
 นอกจากนี้ยังพบวิธีการปฏิเสธในรูปแบบอื่น ๆ ได้แก่ การด่ากลับหรือใช้ค าสบถ (swear 

words) เช่น บ้าล่ะวะ [ba ̂ː.là.wa ̆] ‘you mad’, จิบ้านี  [t ͡ɕĭ.ba ̂ː.niː] ‘is it crazy?’, อีบ้าใหญ่ 

[ʔiː.ba ̂ː.jàj] ‘such a nut girl’ เป็นต้น หรือการปฏิเสธโดยการประชดหรือการกล่าวตรงข้ามเช่น 

ดี๋แถะเนาะ [dǐː.tʰɛ ̀.nɔ] ‘such a good thing’, กะแล้วแต่เด้ะ [ka.lɛ ̀w.tɛ ̀ː.de] ‘depending 

on you’, กะยังชาติว่าเนาะ [kà.jaŋ.t ͡ɕʰa ̂ːt.wa ̂ː.nɔ] ‘it is what Chat said’ ยิ่งกว่านั้นยังพบ

การสูญเสียหน่วยค าปฏิเสธเช่นในค าตอบว่า ‘เห็นเคยได้ยิน’ [he ̌n.kʰɤj.da ̂j.jin.]  หรือใช้โครงสร้าง

บอกเล่าแต่ลงท้ายด้วยอนุภาค ‘- ด็อก’ [dɔ̆k] เพื่อบ่งความปฏิเสธอีกทั้งยังมีวิธีการปฏิเสธโดยการ

เลี่ยงให้ไปถามคนที่อาจช่วยเหลือได้คนอื่น ๆ เช่น ไปถามเขาดุ๊ถั้วะ [paj.tʰa ̌ːm.kʰa ̌w.dú.tʰùa] 
‘Let you go ask others’ โดยมีล ักษณะประโยคเช่นนี ้ เก ิดข ึ ้นในการโต ้ตอบบทสนทนาใน
แบบสอบถามถึง 19  ครั้ง  
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ภำพที่ 7 ถ้อยค าและวิธีการปฏิเสธในภาษาถ่ินโคราช 
 

 จากการทดลองใช้เทคโนโลยีการสื่อสารเพื่อทดแทนการลงพื้นที่ภาษาศาสตร์ภาคสนาม
สามารถเก็บข้อมูลที่ต้องการศึกษา คือ เรื ่องหน่วยค าปฏิเสธได้โดยวิธีที่มีประสิทธิผลสูงสุด คือ 
‘แบบสอบถามออนไลน์’ โดยได้ผลการศึกษาสามารถจ าแนกวิธีการกล่าวปฏิเสธได้ 5  วิธีใหญ่ ๆ 
ได้แก่ 1) การใช้หน่วยค าปฏิเสธเพื่อบ่งชี้วัจนกรรม 2) การถามกลับ มีปรากฏ 3) การให้ไปถามผู้อ่ืน
แทนตน 4) การใช้ค าสบถ (swear words) หรือประชดและ 5) ใช้ถ้อยค าบอกเล่าแต่มีความหมาย
ปฏิเสธ ส าหรับหน่วยค าบ่งชี้วัจนกรรมปฏิเสธโดยใช้เกณฑ์เชิงวากยสัมพันธ์หรือลักษณะที่ปรากฏ
ของหน่วยค าเหล่านั้น สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ปรากฏได้เพียงล าพัง ได้แก่ หึ [hɯ̀ʔ] 

ต่าว [tàːw]  จั๊ก[t ͡ɕák]  2) ใช้เป็นค าช่วยกริยาบ่งความปฏิเสธ ดังนั้น ค านี้มักจะอยู่หน้าค ากริยา  และ 
3) ปรากฏพร้อมกับหน่วยค าอนุภาคอื่น ๆ เช่น รู้ด็อก [ru ̂ː.dɔ̆k]  ซึ่งผู้ศึกษาได้แสดงรายละเอียดไว้ใน
ตารางข้างต้นหรือตารางสรุปดังนี้ 
ตำรำงท่ี 1  เปรียบเทียบถ้อยค าและวิธีการกล่าวปฏิเสธในภาษาถ่ินโคราช 

ถ้อยค า หรือ วิธีการปฏิเสธ 
  

ความถี่  (ครั้ง) 
   

ร้อยละ 
(%) 
  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

ห ึ[hɯ ̀ʔ] 46 13.94  
ต่าว [tàːw] 4 1.21  
จั๊ก [t ͡ɕák]  จั๊กแหล่ว [t͡ɕák.lɛ̀w] จั๊กเด ่[t ͡ɕák. dè̆] 53 16.06  
มิ [mí],ไม ่[ma ̂j], บ่ [bɔ ̀ː] + V 137 41.52  
ถามกลับ 34 10.30  

14%
1%
16%

42%

10%
2%6%
1%8%

ถอ้ยค าและวธีิการกล่าวปฏิเสธในภาษาถ่ินโคราช
หึ

ต่าว 

จัก๊ จัก๊แหล่ว จัก๊เด 

มิ ไม่ บ่ + V

ถามกลบั

ใชค้  าสบถ

แนะใหไ้ปถามผูอ้ื่น 

ใชเ้น้ือความบอกเล่่าท่ีส่ือสารปฏฺเสธ 

รูปแบบอื่น ๆ 
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ใช้ค าสบถ 7 2.12  
แนะให้ไปถามผู้อื่น  19 5.76  
ใช้เนื้อความบอกเล่าที่สื่อสารปฏิเสธ  2 0.61  
รูปแบบอื่น ๆ  28 8.48 S.D. 

 330 100.00 41.78 

 
 จากแผนภูมิและตารางข้างต้นแสดงผลว่ามีการใช้หน่วยค าที่เป็นค าเดียวหรือเป็นรูปแปร

ทางเสียงของค านั้น ส าหรับ ‘ต่าว’ [tàːw] และ ‘จั๊ก’ [t ͡ɕák] สามารถปรากฏเพียงล าพังและต้นอนุ
พากย์ได้นับเป็นหน่วยค าที ่สามารถใช้เพียงล าพังได้ซึ ่งแสดงถึงความเป็นหน่วยค าอิสระ (free 
morpheme) และสามารถแสดงวัตถุประสงค์ของการพูดได้ใจความครบถ้วนในค าเดียว ถ้อยค า
ปฏิเสธที่ปรากฏเพียงล าพังได้ ได้แก่ ค าว่า ‘หึ’ [hɯ̀ʔ] และรูปแปรอื่น ๆ ปรากฏจ านวน  46  ครั้ง 

คิดเป็นร้อยละ  13.94, มีการใช้ค าว่า ‘ต่าว’ [tàːw] จ านวน 4 ครั้ง ทั้งที่ปรากฏเพียงล าพัง ปรากฏ
ร่วมกับอนุภาคอื่น คิดเป็น  1.21% ซึ่งถือว่าน้อยมาก อย่างไรก็ตามอาจเนื่องจากมีหน่วยอรรถของ
ค านี้ที่ใช้ร่วมอยู่ด้วยทั้งจากภาษาไทยมาตรฐาน ‘เปล่า’ และหน่วยค าอื่น ๆ ที่สามารถใช้แทนกันได้ 

เช่น หึ [hɯ ̀ʔ] ไม่ได้ท า เป็นต้น และหน่วยค าที่สามารถปรากฏล าพังได้ คือ จั๊ก [t ͡ɕák] โดยปรากฏ 

53 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.06 ปรากฏกับอนุภาค แหล่ว [lɛ ̀w] เด ่[de ̆̀] ค่อนข้างบ่อย ส่วนหน่วยค าที่

ท าหน้าที่เป็นค าช่วยกริยามักปรากฏหน้าค ากริยาหลักของประโยค ได้แก่ มิ [mí] ไม่ [ma ̂j], บ่ [bɔ̀ː] 

โดยปรากฏ 137 ครั้ง ร้อยละ 41.52 ซึ่งนับเป็นการปฏิเสธหรือกล่าวเนื้อหาตรงข้ามที่พบบ่อยที่สุด  

 ส าหรับ ค าว่า  ‘มิ’ [mí]  ปรากฏบ่อยที่สุด  107 ครั้ง ในขณะที่ ไม่ [ma ̂j], 23  ครั้ง และ 
บ่ 7 ครั้ง ทั้งที่ค าว่า มิ สามารถแทนค าว่า ไม่ ได้ทุกกรณีแต่ผู้ใช้ภาษาถิ่นโคราชยังใช้ค าว่า ‘มิ’ [mí]  
ซึ่งเป็นค าดั้งเดิมนับแต่สุโขทัยและอยุธยาดังการศึกษาของนิดา จ าปาทิพย์ (2557)  ที่กล่าวว่า ไม่ มา
จากการกลมกลืนเสียงของค าว่า ‘มิ’ [mí] + ‘ได้’ นอกจากนี้ หน่วยค าปฏิเสธ ‘บ่’ [bɔ̀ː]  ไม่ได้ใช้ใน

ลักษณะเช่นเดียวกันกับ มิ [mí] หรือ ไม่ [ma ̂j] ทุกกรณี บ่ [ma ̂j] สามารถปรากฏเพียงล าพังได้ใช้
แสดงค าถามได้ และแทนความหมายของประโยคในลักษณะ echo questions ได้เช่นเดียวกันกับ 
Yes/No ในขณะที่   ‘มิ’ [mí]  ไม่สามารถปรากฏเพียงล าพังต้องมีกริยาหรือวิเศษณ์ตามมาเสมอ  
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กำรทดลองออกแบบพื้นที่เสมือนในสื่อสังคมออนไลน์แทนกำรวิจัยภำคสนำมในสถำนที่จริงทำง
ภำษำศำสตร์  

การสร้างแฟนเพจ เฟซบุ๊ก เนื่องจากผู้วิจัยใช้ชื่อตัวของผู้วิจัยเองและไม่ได้มีการเปิดตัว
รณรงค์อะไรนัก ประกอบกับในช่วงระยะ 1 ปี ที่ผ่านมามีเฟซบุ๊กแฟนเพจเกิดขึ้นมาใหม่จ านวนมาก
ท าให้เฟซบุ๊กแฟนเพจยังไม่ได้รับความนิยมและมีผู้คนติดตามมากนัก จากการโพสต์ในระยะเวลา  
1 เดือน ที่ผ่านมาสามารถเข้าถึงกลุ่มผู้สนใจเพียงโดยเฉลี่ย 3 – 4  คน เมื่อศึกษาผ่านการสังเกต
เปรียบเทียบกับแฟนเพจที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายสังคมของผู้ใช้ภาษาถิ่นโคราชอื่น ๆ เช่น พิมายกิน
อะไรดีหรือเพจพิมายอะไรก็ได้มีผู้สนใจติดตามและร่วมโพสต์อย่างต่อเนื่องอาจเนื่องจากเป็นประเด็น
ด้านปากทอ้งเป็นส าคัญและเป็นพื้นที่ให้พ่อค้าแม่ค้าสามารถโพสต์เพ่ือน าเสนอสินค้าของตนเองได้จึง
ได้รับความสนใจเป็นพิเศษและมีผู้ติดตามอย่างต่อเนื่องกว้างขวาง ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่ง 
คือ นโยบายของเฟซบุ๊กเองที่ต้องการให้ผู้ใช้แฟนเพจต้องช าระเงินจึงจะช่วยส่งเสริมให้แฟนเพ จ
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้มากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า อาจจะไม่จ าเป็นต้องสร้างเฟซบุ๊กแฟนเพจใหม่แต่หากมีการ
ร่วมมือกับชุมชนสื่อสังคมออนไลน์ของผู้ใช้ภาษาถิ่นโคราชที่ได้รับความนิยมอยู่แล้วอาจจะท าให้การ
น าเสนอเนื้อหาด้านภาษาถิ่นได้รับความสนใจมากขึ้นทั้งนี้ หากมีการน าเสนอร่วมกับเพจอื่นจะมี
ปัญหาเรื่องเนื้อหาที่น าเสนอไม่ใช่ประเด็นเฉพาะด้านภาษาเป็นส าคัญ  

นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับเฟซบุ๊กของชุมชนผู้ใช้ภาษาถิ่นโคราช กรณีศึกษาพื้นที่
อ าเภอพิมายนี้ มีเฟซบุ๊กแฟนเพจ ที่เก่ียวข้องศิลปะ วัฒนธรรมที่ส าคัญ คือ กลุ่มอนุรักษ์ 

 
ภำพที่ 8 การโพสต์และผู้ติดตามบนเฟซบุ๊กแฟนเพจเพื่อเป็นพื้นที่ศึกษา 

 
ภำพที่ 9 การประชาสัมพันธ์การประชุมออนไลน์ 
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ภำพที่ 10 จ านวนผู้เข้าร่วมกลุ่มสื่อสารภาษาถ่ินโคราชผ่านสื่อออนไลน์ 25 คน 
 

 
 

ภำพที่ 11 จ านวนผู้เข้าร่วมกลุ่มอื่น ๆ ตัวอย่าง พิมายกินอะไรดี จ านวน  47,600 คน  
 

 
 

ภำพที่ 12 จ านวนผู้เข้าร่วมกลุ่มอื่น ๆ ตัวอย่าง พิมาย  ขาย อะไร ก็ได้ จ านวน 13,000  คน 
 

 
 

ภำพที่ 13 จ านวนสมาชิกกลุ่มแลกเปลี่ยนภาษาโคราช จ านวน 36  คน 
 

ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาวิจัยภาคสนามส าหรับกลุ่มชุมชนภาษาท้องถิ่นนั้นยังประสบ
ปัญหาค่อนข้างมาก แม้จะมีเทคโนโลยีสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตที่สะดวกสบายแต่พบปัญหาเรื่องการ
ใช้อุปกรณ์สื่อสาร การนัดหมาย การให้ข้อมูล การมีปฏิสัมพันธ์โต้ตอบยังน้อย ผู้ช่วยวิจัยยังขาด
ทักษะการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีสื่อสาร เช่น โปรแกรมประชุมออนไลน์ เป็นต้น ส่วนในการสื่อสาร  
ทั้งเฟซบุ๊ก แฟนเพจและกลุ่มไลน์ เมื่อผู้ท าวิจัยสื่อสารด้วยลายลักษณ์อักษรมักเป็นการสื่อสารฝ่าย
เดียวหรืออาจมีสมาชิกในกลุ่มมาตอบบ้างแต่เป็นจ านวนน้อยมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาด้วย
วิธีนี้จะไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มผู้ใช้ภาษาถิ่นในชีวิตประจ าวันเป็นภาษาเดียวอย่างแท้จริงได้ เนื่องจาก
กลุ่มนี้มักเป็นผู้สูงอายุมีทักษะการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารน้อยหรืออาจจะไม่มีอุปกรณ์สื่อสารเลย 
จากการศึกษาเบื้องต้นผู้วิจัยจึงสรุปว่า การศึกษาวิจัยภาษาศาสตร์ภาคสนามยังควรเป็นการลงพ้ืนที่
จริงนอกจากปัญหาเรื่องอุปกรณ์การสื่อสารและทักษะการใช้อุปกรณ์แล้วยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
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เชิงลึกในบางแง่มุมได้ เช่น การศึกษาจะอยู่ในกลุ่มนักเรียน นักศึกษา ผู้ได้รับการศึกษาและมีรายได้
สูงเท่านั้น แต่ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลภาษาของกลุ่มชนชั้นล่างที่มีแนวโน้มใช้ภาษาถิ่นในชีวิตประจ าวัน
มากกว่าได้ เว้นเสียแต่ว่าการศึกษานั้นอาจจะมุ่งเน้นที่การฟื้นฟูภาษาในกลุ่มคนรุ่นใหม่และผู้ใช้สื่อ
สังคมออนไลน์เป็นส าคัญ   
 
9. สรุปและอภิปรำยผล 

การศึกษาถ้อยค าปฏิเสธในภาษาถิ ่นโคราชมีประเด็นที ่น่าสนใจอีกประการหนึ ่ง คือ 
การศึกษาวัจนกรรมปฏิบัติขณะที่แต่ละคนพูดประโยคที่พิมพ์นั้นมีสีหน้าท่าทาง อารมณ์ น ้าเสียง
อย่างไรจะช่วยให้สามารถศึกษาวิธีการปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชได้ลุ ่มลึกยิ่งขึ ้น นอกจากนี้ ยังมี
วิธีการปฏิเสธที่ส าคัญอีก 4 วิธี ได้แก่ 1) การย้อนถามกลับ เช่น ฉันจิไปรู่ก๊ะแก๋มะ? จิไปรู่นี?  ‘ใคร
จะรู?้ จะรู้เหรอ?’ 2) ใช้ค าสบถ เช่น บ้าล่ะว่ะ อีบ้าใหญ่ ห่าปั๊ดสองบิ๊ด ‘ห่าปัด, ห่ากวาด’ (เป็นสแลง
ที่เสริมข้อความมาภายหลัง) 3) แนะให้ไปถามคนอ่ืน วิธีนี้เป็นวิธีปัดภาระ เนื่องจากตนเองไม่รู้แล้วก็
จะต้องไปหาคนอื่นที่อาจจะรู้จัก ส่วนใหญ่แนะน าไปถามผู้ ใหญ่บ้านสิ และประการสุดท้าย 4) ใช้
เนื้อความบอกเล่าแต่มีเจตนาสื่อสารปฏิเสธ เช่น เห็นเคยได้ยิน โดยเสียงค าว่า ‘ไม่’ ถูกตัดออกไป 
เพราะในกรณีนี้ เราไม่สามารถเห็นสิ่งที่เคยได้ยินในเชิงกริยากรรตุ (Active) ได้ อาจท าให้ผู ้ฟัง
สามารถตีความได้ว่า ‘ไม่เห็นจะเคยได้ยิน’  

การศึกษาเรื่องค าปฏิเสธในภาษาถิ่นโคราชโดยการทดลองใช้พื้นที่เสมือนเพื่อการเก็บ
ข้อมูลภาษาโดยอาศัยเทคโนโลยีการสื่อสารด้วยการท าแบบสอบถามเชิงสัมภาษณ์โดยจ าลองบท
สนทนาและเรื่องเล่าขนาดย่อมในครั้งนี้ โดยทดลองใช้สื่อเฟซบุ๊กทั้งแฟนเพจและกลุ่ม นอกจากนี้ยัง
มีการสื่อสารผ่านไลน์แอปพลิเคชันเพื่อการสื่อสารพูดคุยอีกทั้งการเชิญผู้ท าแบบสอบถามให้เข้า
ประชุมสัมภาษณ์ออนไลน์ ส าหรับในการศึกษาครั้งนี้ยังไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องจากชื่อเฟซบุ๊กแฟน
เพจยังไม่เป็นที่รู้จัก และประเด็นเรื่องภาษาเป็นเรื่องละเอียดอ่อนผู้ใช้ภาษาถิ่นในท้องถิ่นอาจจะยัง
ไม่ตระหนักว่ามีความส าคัญอย่างไร จากความพยายามศึกษาครั้งนี้ที่คาดการณ์ไว้ว่าถ้าเราขอความ
อนุเคราะห์ให้ส่งต่อแนะน าไปเรื่อย ๆ น่าจะได้ข้อมูลและผู้เข้าร่วมวิจัยมากประมาณหนึ่ง แต่เมื่อส่ง
อีเมลไปเชิญให้เข้าร่วมประชุมออนไลน์กลับมีผู้สนใจเข้าร่วมน้อยมาก ทั้งนี้อาจเพราะการจัดการที่
ผู้ท าวิจัยเองยังไม่ได้ออกแบบให้รัดกุมดีพอ 
 อย่างไรก็ตาม ว ิธ ีการใช ้เคร ื ่องม ือประเภทแบบสอบถามออนไลน์โดยให้ผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามโต้ตอบด้วยค าพูดของตนเอง จากการก าหนดสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาและสามารถ
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น ามาวิเคราะห์แบบลักษณ์ภาษาและโครงสร้างได้เป็นอย่างดี แต่เพื่อให้ข้อมูลน่าเชื่อถือและเห็น
บริบทของการสื่อสารอย่างแท้จริงก็ควรจ าเป็นต้องศึกษาด้วยวิธีการภาคสนามอย่างแท้จริง นอกจาก
ประเด็นด้านการเก็บข้อมูลด้านบริบททางสภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว อึกประการหนึ่งที่ท าให้การ
ศึกษาวิจัยทางภาษาศาสตร์ภาคสนามยังไม่สามารถใช้เทคโนโลยีทดแทนได้ทั้งหมดกล่าวคือ ส่วน
ใหญ่ภาษาที่อยู่ในภาวะวิกฤตมักคงเหลือผู้พูดในกลุ่มผู้สูงอายุและอาจจะไม่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
พอที่จะซื้อหรือใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ดังนั้นวิธีหนึ่งหากเราไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ด้วย
ตนเองต้องอาศัยเครือข่ายหรือผู้ช่วยวิจัยให้ฝึกทักษะเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์เพ่ือการประชุมออนไลน์
หรือบันทึกการสัมภาษณ์ได้ 
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