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บทคัดย่อ 
 ภาษาไทยมักถือเป็นภาษาที่มีระบบถ้อยค าให้เกียรติที่ซับซ้อน เท่าที่ผ่านมามีงานวิจัย
จ านวนไม่มากนักที่พิจารณาองค์ประกอบอันหลากหลายของระบบของถ้อยค าให้เกียรติของ
ภาษาไทยและการไม่สอดรับกันของธรรมเนียมปฏิบัติและการใช้ถ้อยค าให้เกียรติในสังคมไทยร่วม
สมัย บทความนี้ศึกษาการต่อรองบรรทัดฐานของการให้เกียรติด้วยการปรับเปลี่ยนรูปให้เกียรติแบบ
ต่างๆ ที่ปรากฏในการสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์ระหว่างผู้ร่วมการสนทนาชาวไทยที่มีระยะห่างทาง
สังคมที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยน าข้อค้นพบที่สรุปได้มาพิจารณาด้วยแนวคิดเรื่องความไม่/สุภาพอิง
ข้อความต่อเนื่องและการประเมินความไม่/สุภาพตามวิถีปฏิบัติดั้งเดิมและในมุมมองของผู้ร่วมการ
สนทนาและมาตรฐานการยอมรับได้ของพวกเขาเอง  

ค าส าคัญ: ถ้อยค าให้เกียรติ ภาษาไทย การต่อรองได้ 
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Abstract 
Thai is often considered a language with a complex honorific system, yet there 

has been a paucity of research into the linguistic elements that constitute the Thai 
honorific system and the discrepancy between conventions and use of honorifics in 
contemporary Thai society. This study explores the ways in which honorific norms 
are negotiated via shifts of honorific forms in television interviews among Thai 
interactants with different types of social distance. Findings are discussed in terms of 
discursive im/politeness and its assessments according to traditional usage norms and 
from the perspective of interactants themselves and their own standards of 
acceptability. 

Key words: Honorific, Thai language, Negotiability 
 
1. ความส าคัญของปัญหา  

ผู้ที่มีความคุ้นชินกับการศึกษาที่ว่าด้วยถ้อยค าให้เกียรติ (honorific) มักเคยพบการให้
ข้อคิดเห็นอยู่บ่อยครั้งว่า ภาษาไทยเป็นภาษาที่มีระบบถ้อยค าให้เกียรติที่ซับซ้อน (อาทิ  Ide, 2005; 
Shibatani, 1998) อย่างไรก็ตามการศึกษาเรื่องถ้อยค าให้เกียรติในภาษาไทยที่ใช้แนวคิดทาง
ภาษาศาสตร์สังคมหรือวัจนปฏิบัติศาสตร์ยังพัฒนาไปไม่มากนัก (เช่น ทรงธรรม อินทจักร, 2559; 
สุวดี นาสวัสดิ์ และ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2556; Prasithrathsint, 2001) จึงยังไม่เป็นที่แน่ชัด
เท่าใดนักว่า การใช้ภาษาในลักษณะต่างๆ ซึ่งประกอบกันเป็นระบบถ้อยค าให้เกียรติในภาษาไทยมี
ความซับซ้อนอย่างไร ถึงแม้ภาษาไทยจะไม่ปรากฏการใช้ถ้อยค าให้เกียรติที่ผูกยึดกับระบบไวยากรณ์ 
(grammaticalized honorific) เช่นในภาษาญี่ปุ่น (Hudson, 2011) และภาษาเกาหลี (Brown, 2015a) 
ประกอบกับภาษาไทยไม่ได้มีการก าหนดรูปภาษาที่มีลักษณะตายตัว ซึ่งมีไว้ใช้ให้สอดรับกับระดับ
ภาษา (speech level) หรือลีลาภาษา (language style) ที่สื่อการให้เกียรติเช่นในภาษาเกาหลี 
(Strauss & Eun, 2005) และภาษาชวา (Geertz, 1976) ทว่ารูปภาษาที่ใช้แสดงการให้เกียรติ
ภาษาไทยก็มีระบบและกลไกที่มีความซับซ้อนเช่นกัน  

ในบทความนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของระบบถ้อยค าให้เกียรติในภาษาไทย
ในมิติเรือ่งการต่อรองได้ (negotiability) ในลักษณะต่าง ๆ และจะน ามาเชื่อมโยงกับประเภทของรูป
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ภาษาที่สื่อการให้เกียรติและอิทธิพลที่รูปภาษาเหล่านี้มีต่อกัน ต่อบริบทที่ด าเนินอยู่ รวมไปถึงต่อ
ทัศนคติและความสัมพันธ์อันหลากหลายของผู้ใช้ภาษา สิ่งเหล่านี้ล้วนชี้ให้เห็นการใช้ภาษาตามความ
เป็นจริง รวมทั้งการต่อรองการใช้และการตีความถ้อยค าให้เกียรติในภาษาไทย การศึกษาครั้งนี้จะได้
น าลักษณะการปฏิสัมพันธ์ที่ชาวไทยหลายท่านได้เคยพบเห็นหรือรู้จักดีอยู่แล้วมาอธิบายให้เห็นภาพ
ที่เป็นรูปธรรมขึ้น ตลอดจนมีส่วนช่วยตอบข้อสงสัยด้านการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยที่ด าเนินไป
อย่างต่อเนื่องในยุคปัจจุบัน  

2. กรอบการวิเคราะห์ถ้อยค าให้เกียรติ 
ตอนที่ 2 เป็นส่วนที่ผู้วิจัยจะอภิปรายแนวคิดที่ส าคัญต่างๆ ที่นักภาษาศาสตร์ใช้เป็นหลักในการ

พิจารณาข้อมูลที่จัดเป็นการให้เกียรติตามบรรทัดฐานด้านความถูกต้องทางโครงสร้างภาษาและด้านระดับ
ภาษา ก่อนที่จะกล่าวถึงแนวคิดที่ว่าด้วยการต่อรองการสื่อเจตนาและการตีความเจตนาให้เกียรติ ซึ่งเป็น
จุดเน้นของการศึกษาครั้งนี้  
  2.1 บรรทัดฐานด้านไวยากรณ์และด้านระดับภาษา  
 ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการยกตัวอย่างระบบถ้อยค าให้เกียรติในภาษาแห่งทวีปเอเชียบาง
ภาษา ซึ่งเป็นภาษาที่มีการศึกษาด้านถ้อยค าให้เกียรติอย่างแพร่หลาย อีกทั้งยังมีหลักการใช้ถ้อยค า
ให้เกียรติที่ซับซ้อนทั้งในด้านไวยากรณ์และระดับภาษา ภาษาญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในภาษาที่มีบรรทัดฐาน
ในการใช้รูปภาษาเพ่ือแสดงการให้เกียรติที่ผูกติดกับระบบไวยากรณ์อย่างเคร่งครัด บรรทัดฐานนี้  
(ซึ่งเรียกว่า “keigo”) มีองค์ประกอบ 2 ประการ (Hudson, 2011, pp. 3690-3691) อันได้แก่ 
“ภาษาสุภาพ” (“teineigo” หรือ polite language) และ “ภาษายกย่อง” (“sonkeigo” หรือ 
respect language) ภาษา เกาหลี  (Brown, 2015a; Strauss & Eun, 2005) และภาษาช ว า 
(Geertz, 1976) เป็นภาษาที่มักมีการอภิปรายภายใต้ครรลองที่คล้ายคลึงกัน เจ้าของภาษาเกาหลี
และเจ้าของภาษาชวาล้วนมีความตระหนักรู้ถึงระดับภาษา (หรือลีลาภาษา) ของภาษาแม่ของตน 
(กล่าวคือ 6 ประการและ 4 ประการในภาษาเกาหลีและภาษาชวาตามล าดับ) ตั้งแต่ระดับภาษาปกติ
เรื่อยไปจนถึงระดับภาษาอ่ืนๆ ที่มีความเป็นทางการและ/หรือที่สื่อการให้เกียรติมากยิ่งขึ้นไปอีก 
(Brown, 2015a; Poedjosoedarmo, 1968) เจ้าของภาษาทั้งหลายนี้มีการรู้จ า (perception) 
ว่ารูปทางไวยากรณ์แบบใด (อาทิ หน่วยค าเติมท้ายค ากริยา (verb suffix) วิกตรรถกริยา (copular 
verb) รูปที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน (suppletive form) ฯลฯ เป็นองค์ประกอบของระดับภาษา
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แบบใดข้างต้น หากผู้พูดไม่ใช้ถ้อยค าให้เกียรติตามบรรทัดฐานทางสังคม การใช้ภาษาในช่วงนั้น ๆ 
ก็จะสามารถถือเป็นข้อผิดทั้งทางไวยากรณ์และทางการสื่อความสุภาพ/การให้เกียรติไปพร้อมกัน 
  2.2 ความสุภาพและการต่อรอง  

แม้ว่าภาษาต่างๆ จะประกอบไปด้วยหลักการที่ควบคุมการใช้ถ้อยค าให้เกียรติในแง่มุมที่
ซับซ้อนเพียงใดก็ตาม แต่เมื่อมีการปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นจริง ตัวผู้ใช้ภาษาเองก็อาจยึดถือความ
เหมาะสมในการสื่อและการตีความเจตนาให้เกียรติตามความคิดของตน ซึ่งส่งผลให้รูปภาษาที่พวก
เขาน าไปใช้อาจไม่สอดคล้องกับหลักการใช้ถ้อยค าให้ เกียรติดั้ ง เดิมของสังคมก็ เป็นได้  
นักภาษาศาสตร์ผู้ซึ่งยึดมั่นในหลักการด้านความสุภาพระลอกที่สอง  ) second-wave politeness) 
หรือที่รู้จักในอีกชื่อหนึ่งคือ แนวการศึกษาความสุภาพอิงข้อความต่อเนื่อง (discursive approach 
to politeness) (Eelen, 2001 ; Linguistic Politeness Research Group, 2011) เ ส นอ ใ ห้
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กับภาษาสุภาพ (ซึ่งหมายรวมถึงการศึกษาด้านถ้อยค าให้เกียรติ
ด้วย) โดยไม่จ าเป็นต้องยึดติดกับมุมมองเดิม ๆ ที่บ่อยครั้งมีฐานคิดว่า รูปภาษามีหน้าที่ด้านการสื่อ
เจตนาที่ตายตัว (ดู Mey, 2001, p. 218 ด้วย) ฮอและคณะ (Haugh et al., 2011, p. 7) เป็นกลุ่ม
นักวิจัยในแนวนี้ซึ่งกล่าวไว้ว่า ผู้วิเคราะห์ความสุภาพควรต้องค านึงถึง (1) การใช้ภาษาในข้อความ
ต่อเนื่อง (2) กรอบการตีความของกลุ่มและผู้ร่วมการสนทนารายต่าง ๆ (มากกว่าการตีความโดยผู้
วิเคราะห์เพียงฝ่ายเดียว) และ (3) พ้ืนความรู้ที่บุคคลที่เกี่ยวข้องมีร่วมกัน ข้อเสนอของฮอและคณะ 
(Haugh et al., 2011, p. 2) ที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้อีกประการหนึ่งคือ 
นักภาษาศาสตร์ควรพิจารณาปรากฏการณ์ทางการสื่อสารว่า  “สามารถกระท าหรือประสบ
ความส าเร็จได้ด้วยวิธีการอย่างไร” มากกว่าที่จะมองเพียงในมุมที่แคบกว่านั้นว่า “ปรากฏการณ์
ดังกล่าวมีรูปภาษาแบบใดและท าหน้าที่อะไรบ้าง”  

มุมมองในการวิเคราะห์ตามแนวความสุภาพระลอกที่สองนี้มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับ
แนวคิดเรื่องการต่อรอง (negotiation) ที่ผู้วิจัยใช้อธิบายข้อค้นพบในบทความนี้ นักภาษาศาสตร์
ด้านระบบข้อความให้นิยามของการต่อรองว่า หมายถึงกระบวนการในการสื่อสารที่บุคคลมากกว่า 
1 ฝ่าย มีเป้าหมายหรือทัศนคติที่ไม่ตรงกัน และพยายามที่จะได้มาซึ่งข้อสรุปบางอย่างซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ร่วมกันหรือเป็นประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การต่อรองอาจกินระยะเวลามากกว่า 
 1 ผลัดการสนทนา (Jefferson & Schenkein, 1977) และอาจไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่การไม่เห็นด้วย
หรือความขัดแย้งแต่เพียงสถานเดียว (Firth, 1995, pp. 3-4; Hakulinen, 2009, p. 62) การต่อรอง
แทรกซึมอยู่ในการปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ทุกรูปแบบ ซึ่งอาจรวมไปถึงกรณีที่บุคคลบางรายต่อรอง
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ความหมาย วัตถุประสงค์ การตัดสินใจ ผลลัพธ์ และสิ่งอ่ืนๆ ในจิตใจ โดยที่บุคคลอ่ืนไม่อาจล่วงรู้
เสียด้วยซ้ า 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาค าตอบให้กับค าถามหลัก 2 ประการ กล่าวคือ การ

ต่อรองการสื่อเจตนาให้เกียรติปรากฏให้เห็นในแง่มุมใดบ้างและการต่อรองที่กล่าวถึงนี้มีลักษณะ
อย่างไรบ้างในแง่มุมเหล่านั้น ก่อนอ่ืนผู้วิจัยจะอธิบายถึงการได้มาซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ประกอบการ
วิเคราะห์ภาษาที่สะท้อนการให้เกียรติตามวัตถุประสงค์ข้างต้น และแนวทางที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลที่รวบรวมมาได้ 
  3.1 หลักการและแหล่งข้อมูล 

นักภาษาศาสตร์ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับถ้อยค าให้เกียรติในภาษาต่าง ๆ มักตั้งสมมติฐานว่า 
ถ้อยค าให้เกียรติเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ที่มีสถานะ (status) ที่ต่างกัน 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะด้านต าแหน่งทางสังคมและวัยวุฒิ) ในแง่ท่ีว่า ผู้ที่มีสถานะต่ ากว่าเป็นฝ่าย
ที่ได้รับการคาดหวังให้ใช้รูปภาษาที่แสดงการให้เกียรติกับผู้ที่มีสถานะสูงกว่า (สุวดี นาสวัสดิ์ และ 
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2556; Brown, 2011; Hudson, 2011) กระนั้นก็ดีด้วยเหตุที่ในหลาย
กรณีไม่เป็นที่แน่ชัดว่า ผู้ร่วมการสนทนามีสถานะที่มากหรือน้อยต่างกันอย่างไร (เป็นต้นว่า ระหว่าง
พนักงานขับรถโดยสารกับผู้โดยสาร ฝ่ายใดมีสถานะสูงกว่ากัน)  และในอีกหลายกรณี เราไม่อาจ
เข้าถึงข้อมูลด้านอายุของผู้ร่วมการสนทนา (ซึ่งเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้สามารถระบุสถานะของผู้
ร่วมสนทนาได้) ฉะนั้นเพ่ือเลี่ยงข้อจ ากัดดังกล่าว แต่ในขณะเดียวกันก็เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
หลากหลาย ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดประเภทของแหล่งข้อมูลของการศึกษาครั้งนี้ด้วยการอาศัยปัจจัยด้าน
บริบทเป็นตัวตั้ง กล่าวคือ ข้อมูลที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาจะต้องเป็นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในบริบทที่เป็น
ทางการ ส าหรับข้อก าหนดด้านกลุ่มประชากร ผู้วิจัยเลือกศึกษาข้อมูลการสนทนาระหว่างบุคคลที่มี
ระยะห่างทางสังคม (social distance) 2 ลักษณะ โดยที่การสื่อสารนั้น ๆ เกิดขึ้นภายใต้หัวข้อ 
(topic) ที่มีความเป็นทางการที่แตกต่างกัน  

ข้อมูลที่น ามาประกอบการวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้สืบค้นมาจากเว็บไซต์ยูทูบ 
(YouTube) ซึ่งเป็นสื่อออนไลน์ที่เป็นที่รู้จักดีในฐานะแหล่งข้อมูลที่สามารถน ามาประยุกต์กับ
การศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารระหว่างบุคคลในรูปแบบที่หลากหลายได้ (Dynel, 2014) ประกอบกับ
ยูทูบรวบรวมไว้ซึ่งข้อมูลที่เป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้ที่สนใจอาจไม่สามารถเข้าถึงได้หรือไม่สามารถ
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รวบรวมมาศึกษาได้หากใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบอ่ืน ข้อมูลการปฏิสัมพันธ์ที่คัดเลือกมาใช้จ าแนก
ออกเป็น 3 ชุด ชุดละ 10 ตัวอย่าง (คลิป) แต่ละคลิปล้วนแสดงการสนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างการ
สัมภาษณ์ (ซึ่งถือเป็นบริบทที่มีความเป็นทางการ) ความแตกต่างมีดังนี้คือ ชุดที่ 1 และ 2 รวบรวม
ได้จากข้อมูลระหว่างผู้ที่มีระยะห่างทางสังคมในระดับมากเช่นกัน ทว่าชุดที่ 1 เป็นตัวแทนของการ
สนทนากันภายใต้หัวข้อที่มีความเป็นทางการ (อาทิ ระบบการศึกษา การผ่าตัด และการลงทุน) ชุดที่ 
2 เป็นการพูดคุยกันในประเด็นที่มีความเป็นทางการที่น้อยกว่าข้อมูลชุดแรก (เป็นต้นว่า ชีวิตส่วน
บุคคล งานอดิเรก การปรับตัว ฯลฯ) ส่วนชุดที่ 3 เป็นการสัมภาษณ์ที่พิธีกรและผู้รับการสัมภาษณ์มี
ความคุ้นเคยกันมาก่อน (เช่น ในฐานะสมาชิกในครอบครัวและเ พ่ือนร่วมงาน) ผู้วิจัยคัดเลือกมา
เฉพาะคลิปที่สัมพันธ์กับหัวข้อที่ไม่มีความเป็นทางการเช่นเดียวกับในข้อมูลชุดที่ 2 ทั้งนี้เพ่ือปกป้อง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูลภาษา ผู้วิจัยใช้นามสมมติแทนชื่อบุคคลและชื่อเฉพาะต่าง ๆ ที่มีการ
เอ่ยถึงในการสนทนา 

คลิปวีดิทัศน์ที่รวบรวมมาทั้งหมดนี้มีความยาวตั้งแต่ 6.39 นาทีจนถึง 39.10 นาที และเริ่ม
ได้รับการเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2556 จนถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2563 อย่างไรก็ตามการก าหนดแหล่งข้อมูลตามเงื่อนไขและปัจจัยต่าง ๆ ที่กล่าวถึงในที่นี้เป็นส่วน
หนึ่งของการเก็บข้อมูลให้มีความหลากหลายเท่านั้น ผู้วิจัยมิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะน าความแตกต่าง
ของข้อค้นพบในแต่ละชุดข้อมูลมาเป็นแง่มุมหลักในการวิเคราะห์ผลการศึกษาครั้งนี้ 
  3.2 แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในเบื้องต้นผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนตามลักษณะของชุดข้อมูลทั้ง 3 ประเภท 
ผู้วิจัยติดตามฟังและสังเกตการใช้ (และการใม่ใช้) ถ้อยค าให้เกียรติในการปฏิสัมพันธ์ในแต่ละคลิป
วีดิทัศน์ พร้อมทั้งได้บันทึกรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการให้เกียรติ นอกจากนั้นผู้วิจัยยังได้น า
ข้อคิดเห็นของผู้ชมในส่วนล่างของคลิปวีดิทัศน์ (ในกรณีที่มีการระบุไว้) มาใช้ประกอบการวิเคราะห์
และตีความข้อมูลอีกด้วย ข้อมูลที่ใช้เป็นตัวอย่างประกอบการน าเสนอผลการวิเคราะห์ได้รับการถ่าย
ถอดเป็นตัวอักษรภาษาไทยตามหลักการสะกดค าในภาษาไทย ยกเว้นข้อมูลที่สัมพันธ์กับการให้
เกียรติที่คู่สนทนาไม่ได้ออกเสียงตามอักขรวิธีปกติ ในกรณีดังกล่าว ผู้วิจัยถ่ายถอดข้อความเหล่านั้น
ให้มีความใกล้เคียงกับการออกเสียงตามความเป็นจริงมากที่สุด (เช่น “ดิชั้น” (ดิฉัน) “ค้า” (คะ) 
“ขรับ” (ครับ) ฯลฯ) นอกจากนั้นข้อมูลการสนทนายังก ากับด้วยสัญลักษณ์ต่างๆ ด้านการวิเคราะห์
การสนทนาเพ่ือให้เห็นรายละเอียดที่มากไปกว่าถ้อยค าที่ปรากฏตามตัวอักษร (ดูต่อในส่วนหลักการ
ถ่ายถอดข้อมูล) 



7 
วารสารรามค าแหง ฉบบัมนษุยศาสตร ์ปีท่ี 41 ฉบบัท่ี 2 : กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

 Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 41 No. 2 : Jul. – Dec. 2022 

4. การต่อรองในระบบถ้อยค าให้เกียรติในภาษาไทย 
ผู้วิจัยก าหนดนิยามของ “การให้เกียรติ” ว่า หมายถึง “การใช้ภาษาเพ่ือยกสถานะของผู้ที่

เป็นเป้าหมายให้สูงขึ้นหรืออยู่ ในระดับสูง หรือเพ่ือสะท้อนความเป็นทางการของบริบท/
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล” (หรือเพ่ือบรรลุเป้าหมายทั้งสองไปพร้อมกัน) (ดูทรงธรรม อินทจักร , 
2559, หน้า 144) และสืบเนื่องจากนิยามนี้ ผู้วิจัยเสนอเง่ือนไขท่ีใช้ระบุภาษาที่เข้าข่าย “การต่อรอง
การให้เกียรติ” 2 ข้อ ซึ่งได้แก่ (1) รูปภาษาหรือพฤติกรรมนั้นไม่เป็นไปตาม “ครรลองการใช้ภาษา
เชิงบัญญัตินิยม” ของสังคม และ/หรือ (2) รูปภาษาหรือพฤติกรรมนั้นไม่เป็นไปตาม “ความ
คาดหวัง” ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนอกเหนือจากตัวผู้พูด  ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิดเรื่อง “ผลัด” 
(turn) (หรือผลัดการสนทนา (conversational turn)) ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของการ
สนทนามาเป็นมุมมองหนึ่งในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วย เราสามารถระบุขอบเขตของผลัดได้
ด้วยการสังเกตหน่วยการสร้างผลัด (turn-constructional unit) ซึ่งมีลักษณะเป็นประโยค 
(sentence) อนุประโยค (clause) วลี (phrase) และ/หรือค าศัพท์ (lexicon) โดยทั่วไป (Sacks et 
al., 1974; Sidnell, 2010) ผลัดอาจมีความยาว 1 ประโยค 1 อนุประโยค 1 วลี หรือแม้แต่เพียง 1 
ค า และสามารถมีหน่วยข้างต้นปรากฏมากกว่า 1 ประเภทตั้งแต่ต้นจนจบผลัด ผลัดของแต่ละฝ่าย
อาจทับซ้อนกันและเกิดควบคู่ไปกับอวัจนภาษาและปรลักษณ์ภาษาต่างๆ ด้วย  
  4.1 การต่อรองภายในผลัด 

หากเราเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์การต่อรองภายในผลัด (intraturn negotiation) ของผู้ใด
ผู้หนึ่งตั้งแต่ต้นจนจบ ก็จะพบประเด็นที่น่าสนใจอันหลากหลาย ส่วนที่หยิบยกมาแสดงในตัวอย่างที่ 
1 เป็นผลัดที่ใช้โต้ตอบกันระหว่างพิธีกร (ชายวัยท างาน) และแขกรับเชิญ (ชายสูงวัย) แต่ในที่นี้ผู้วิจัย
จะเน้นที่การต่อรองภายในผลัดของพิธีกรผู้ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้พูดหลักก่อน ผลัดของเขากินเวลานาน
ถึง 17 วินาที ในแง่การใช้อนุภาคแสดงความสุภาพ/การให้เกียรติ การต่อรองของเขาปรากฏอยู่ใน
รูปแปร (variant) ที่มีความเป็นทางการน้อยของตัวแปร (variable) “ครับ” อันได้แก่ “คับ” (ท้าย
อนุประโยค “อาจจะมี 8 ล้านคับ” ในบรรทัดที่ 1) และ “งับ” (ท้ายวลี “ในจ านวน 8 ล้านเนี่ยงับ” 
ในบรรทัดที่ 2) หรือไม่ก็ตัวแปรที่เป็นทางการระดับกลาง “ฮะ” (ท้ายวลี “ล้านกว่าฮะ” และ “อีก
ครึ่งปีนะฮะ” ในบรรทัดที่ 2 และ 4 ตามล าดับ และประโยค “ล้านกว่าคนนี่มองในแง่ดีแล้วนะฮะ” 
ในบรรทัดที่ 8) (ดูหลักการจ าแนกอนุภาคเหล่านี้ใน Iwasaki & Ingkaphirom, 2005, pp. 179-
181) นอกจากการต่อรองที่เกี่ยวกับการใช้อนุภาคแล้ว ตัวอย่างนี้ยังปรากฏการต่อรองที่สัมพันธ์กับ
ค ากริยาที่เห็นอย่างเด่นชัด เช่น ในบรรทัดที่ 10 (“เพราะเรายังไม่รู้อนาคตเลยว่า”) ค าว่า “รู้” เป็น
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ค ากริยาที่ปราศจากนัยที่สื่อการให้เกียรติเมื่อเทียบกับค าว่า “ทราบ” ซึ่งเป็นค ากริยาที่ชาวไทยที่มี
ความระแวดระวังด้านขนบดั้งเดิมนิยมใช้ในบริบทที่เป็นทางการหรือเมื่อปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีสถานะ
สูงกว่า 
 
ตัวอย่างท่ี 1 พิธีกรตอบค ำถำมเกี่ยวกับจ ำนวนนักท่องเที่ยว (ข้อมูลชุดที่ 1.5: 7.11-7.28) 
 1   พิธีกร:  เห็นว่า แบงก์ไทยธนาคารประเมินเอาไว้ว่า อาจจะมี 8 ล้านคับ  
  2 แต่ในจ านวน 8 ล้านเนี่ยงับคุณสมศักดิ์ เข้ามาตั้งแต่ต้นปีแล้วประมาณ 6 ล้าน[กว่าฮะ 
 3 แขกรับเชิญ:            [((เสียงหัวเราะ))       
 4   พิธีกร: [>ก็<]อีกครึ่งปีนะฮะ= ((ยกนิ้วช้ีขึ้นระดับสายตา))    
 5   แขกรับเชิญ: [((ยกนิ้วช้ีทั้งสองขึ้นในระดับต่ า))] =อ้า                               
 6   พิธีกร: ก็จะเข้ามาแค่ (.) ล้าน[กว่าคนเนี่ย 
 7 แขกรับเชิญ:                [*ล้านกว่า* อะตีซะ[ว่-] 
 8 พิธีกร:              [ซึ่งๆ]ล้านกว่าคนนี่มองในแง่ดีแล้ว *นะฮะ*= 
 9   แขกรับเชิญ: =ฮะๆ 
 10  พิธีกร: เพราะเรายังไม่รู้อนาคตเลยว่า จะเปิดประเทศกลับมาให้ท่องเที่ยวอีกเมื่อไหร่ 

 
แม้ว่าแขกรับเชิญจะไม่ได้เป็นผู้พูดหลักในช่วงการพูดคุยที่หยิบยกมา แต่สิ่งที่เขากล่าวก็สามารถ
น ามาพิจารณาในแง่การต่อรองภายในผลัดได้เช่นกัน และจริงอยู่ที่ผลัดของเขามีจ านวนมากกว่าผลัด
ของพิธีกร แต่ก็มักเป็นเพียงผลัดที่เป็นถ้อยค าขนาดสั้นหรือที่เรียกว่า ค าตอบขั้นต่ า (minimal 
response) ซึ่งสื่อเจตนารับทราบหรือเห็นด้วยกับสิ่งที่อีกฝ่ายกล่าวเท่านั้น (Coates, 2013, pp. 
285-286) ช่วงการพูดของแขกรับเชิญในบรรทัดที่ 9 เป็นผลัดที่ประกอบไปด้วยค าที่มีขนาดสั้นเพียง 
1 ค า (“ฮะ”) (แต่กล่าวติดต่อกัน 2 ครั้ง) ซึ่งแสดงความสุภาพแบบเป็นทางการระดับกลาง อนึ่ง
ถ้อยค าที่แขกรับเชิญกล่าวในบรรทัดที่ 5 และในบรรทัดที่ 7 เป็นกรณีที่มีความคลุมเครือว่า จัดเป็น
การต่อรองการให้เกียรติหรือไม่เนื่องจากค าอุทานในภาษาไทย (เช่น “อ้า”) ไม่มีรูปให้เกียรติ (หรือ
รูปภาษาที่เป็นทางการกว่านั้น) และไม่จ าเป็นต้องมีอนุภาคแสดงความสุภาพตามหลัง นอกจากนั้น
สามารถอนุมานได้ว่า ในบรรทัดที่ 7 ปริมาณวลี “ล้านกว่า” เป็นเพียงค าพูดที่ทวนสิ่งที่พิธีกรเพ่ิงได้
กล่าวไป ซึ่งผู้พูดกล่าวกับตนเอง (จึงไม่จ าเป็นต้องมีการใช้ถ้อยค าให้เกียรติ) (ดู Maynard, 1993, p. 
179) และกริยาวลี “อะตีซะว่-” เป็นข้อความที่ยังไม่จบประโยค (ซึ่งผู้พูดอาจตั้งใจที่จะใช้ถ้อยค าให้
เกียรติหลังจากนั้นก็เป็นได้)  
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ในตัวอย่างที่ 2 ผลัดของพิธีกรในตัวอย่างนี้มีความยาวเพียง 8 วินาที แต่ก็มีการต่อรองการ
ให้เกียรติภายในผลัดที่ซับซ้อนเช่นกัน ข้อความที่หยิบยกมาแสดงในตัวอย่างนี้ปรากฏการพูดของคู่
สนทนาทั้งสองเช่นเดียวกับตัวอย่างท่ี 1 แต่ผู้ที่ครองสิทธิ์ในการพูดคือ พิธีกร (ชายวัยท างาน)  
 
ตัวอย่างท่ี 2 พิธีกรถำมค ำถำมเรื่องบุคคลต้นแบบของแขกรับเชิญ (ข้อมูลชุดที่ 2.4: 0.11-0.19) 

1  พิธีกร:  ช่วงนี้มาคุยเรื่อ::งส่วนตัวกันมั่ง= 
2 แขกรับเชิญ: =ครับ=  
3 พิธีกร:  =ตอนนี้เนี่ยอาจารย์ชาตรเีป็น>เหมือน<  (.)  ไอดอลของใครหลายๆ คน= 
4 แขกรับเชิญ: =ครับ  
5 พิธีกร:  จะถามว่า ไอดอลของอาจารย์นะ่   (.) คือใครคับ    

 
การต่อรองภายในผลัดพบได้ในสิ่งที่พิธีกรกล่าวในทั้ง 3 ช่วง (หรือบรรทัด) ของผลัด ในขณะที่
ประโยคในบรรทัดที่ 1 ไม่มีถ้อยค าให้เกียรติใด ๆ ประโยคในบรรทัดที่ 3 มีการระบุค าบุรุษสรรพนาม 
“อาจารย์ชาตรี” ซ่ึงแม้จะสะท้อนการให้เกียรติคู่สนทนา (ชายวัยกลางคน) ในฐานะแขกรับเชิญที่มี
สถานะทางสังคมในระดับสูงและมีอาวุโสมากกว่าตัวพิธีกรเอง แต่ประโยคนี้มีต าแหน่งที่สามารถใช้
รูปภาษาที่สื่อการให้เกียรติอ่ืน ๆ ได้อีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต าแหน่งท้ายสุดของประโยค ซึ่งเป็นจุดที่
สามารถใส่อนุภาคแสดงความสุภาพ “ครับ” ได้ด้วย ประเด็นที่น่าสนใจต่อมาคือ การต่อรองในระดับ
ประโยคในบรรทัดที่ 5 จริงอยู่ที่ประโยคดังกล่าวปรากฏอนุภาค “คับ” แต่ผู้ที่ยึดหลักความสุภาพ
ตามแบบแผนอาจมีข้อท้วงติงว่า พิธีกรควรออกเสียง “ร” ให้ชัดตามอักขรวิธีตามแบบแผน การ
กล่าวว่า “(ขอ) เรียนถาม” น่าจะมีความเหมาะสมกว่าการใช้เพียงกริยา “ถาม” และอนุภาค “น่ะ” 
ควรมีอนุภาคแสดงความสุภาพ “ครับ” ตามมาด้วย เป็นที่น่าสังเกตว่า ถึงแม้พิธีกรในตัวอย่างที่ 1 
จะใช้รูปแสดงการให้เกียรติจ าพวกอนุภาคอย่างสม่ าเสมอกว่าพิธีกรในตัวอย่างที่ 2 แต่พิธีกรใน
ตัวอย่างที่ 2 จบผลัดของตนด้วยอนุภาคแสดงความสุภาพ “คับ” ทว่าพิธีกรในตัวอย่างที่ 1 เลือกที่
จะไม่จบประโยคปิดท้ายผลัดด้วยอนุภาคที่เป็นไปได้ใด ๆ 

การต่อรองภายในผลัดในตัวอย่างทั้งสองก่อนนี้เป็นข้อมูลจากการสนทนาในช่วงที่พิธีกรเป็น
ผู้พูดหลัก แต่ในตัวอย่างที่ 3 การต่อรองภายในผลัดมีผู้พูดหลักคือ แขกรับเชิญ บริบทของตัวอย่างที่ 
3 มีความเป็นทางการน้อยกว่า 2 ตัวอย่างแรก อีกทั้งผู้ร่วมการสนทนาเป็นผู้ที่มีความสนิทสนมกัน
และมีวัยไล่เลี่ยกัน 
 



10  

วารสารรามค าแหง ฉบบัมนษุยศาสตร ์ปีท่ี 41 ฉบบัท่ี 2 : กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 
 Ramkhamhaeng University Journal Humanities Edition Vol. 41 No.2 : Jul. – Dec. 2022 

ตัวอย่างท่ี 3  แขกรับเชิญให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกำรพึ่งพำอำศัยกันในสังคม (ข้อมูลชุดที่ 3.4: 4.30-4.46) 
 1 แขกรับเชิญ:  คือเราพูดกันตรงๆ นะในสังคมหมะ (.) เราให ้(.) แล้วเราก็ต้องได้รับกลับ  
 2   อันนี้เป็นเรื่อง[ปกติไม่มีใครหรอกคับท่ีว่า จะให้อย่างเดียว รึว่า จะรับอย่างเดียว 
 3 พิธีกร 1:         [ใช่   
 4 พิธีกร 2:         [อ่าๆ ((พยักหน้า)) 
 5 แขกรับเชิญ: มันเป็นไปไม่ได้ (.) [ปัจจุบันมันต้องคิดยัง[ง้ีเสมอๆ >เพราะฉะนั้น<] 
 6 พิธีกร 2:  ใช่ ((พยักหน้า))      [ช่าย                           [ช่ายๆๆ] 
 7 แขกรับเชิญ: #ทุกคนมีเหตุผล::=  
 8 พิธีกร 1:  =อ้า[:: 
 9  พิธีกร 2:        [อะ 
 10  แขกรับเชิญ: วันนี้ (.) นิวนอร์มัลของเรา[((ปรบมือ)) #มีเรื่องน าเสนอใหม่  
 11 พิธีกร 1:                              [((ปรบมือ)) (.) อะ 

 
โดยทั่วไปแล้ว ผู้ที่ท าหน้าที่เป็นพิธีกรในรายการสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยเลือกใช้เป็นบริบทของการศึกษาใน
ครั้งนี้มักเป็นผู้ที่ อ่อนอาวุโสกว่าแขกรับเชิญเสมอ ตัวอย่างที่ 3 ก็มีลักษณะดังกล่าวก็เช่นกัน 
ในตัวอย่างนี้ แขกรับเชิญ (ชายวัยกลางคน) ใช้ถ้อยค าให้เกียรติที่เห็นเด่นชัดเพียงครั้งเดียว กล่าวคือ 
การใช้อนุภาค “คับ” ท้ายประโยค “ไม่มีใครหรอกคับ” ในบรรทัดที่ 2 นอกจากนั้นแล้ว การพูดของ
เขาประกอบไปด้วยการต่อรองการสื่อเจตนาให้เกียรติ (ด้วยการไม่ใช้รูปภาษาแสดงการให้เกียรติ
ใดๆ) เป็นระยะทั้งในระดับประโยค (เช่น “วันนี้นิวนอร์มัลของเรามีเรื่องน าเสนอใหม่” ในบรรทัดที่ 
10) ระดับอนุประโยค (เช่น “เพราะฉะนั้นทุกคนมีเหตุผล” ในบรรทัดที่ 5 และ 7) และระดับวลี 
(เช่น “ในสังคมหมะ” ในบรรทัดที่ 1) การสนทนาในช่วงสั้นๆ นี้มีการต่อรองในระดับค าด้วย สังเกต
ได้จากการที่พิธีกรทั้ง 2 ราย (ชายวัยท างาน) สลับกันกล่าวค าตอบขั้นต่ า (เช่น “ใช่” “อ้า” และ 
“อะ” ในบรรทัดที่ 3, 4, 6, 8, 9 และ 11) ในขณะที่ฟังข้อคิดเห็นของแขกรับเชิญอยู่ 
  4.2 การต่อรองระหว่างผลัด 
 เมื่อพิจารณาข้อมูลที่รวบรวมมาได้ในมิติที่กว้างขึ้น การต่อรองเจตนาให้เกียรติยังมีปรากฏ
ในการสนทนาระหว่างผลัดอีกด้วย ซึ่งภายใต้นั้นมีการต่อรองภายในผลัดเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
อยู่เสมอ การวิเคราะห์การใช้ถ้อยค าให้เกียรติในการต่อรองระหว่างผลัด (interturn negotiation) 
ช่วยท าให้เห็นมุมที่ซับซ้อนเข้าไปอีกในแง่ที่ว่า ในช่วงที่การสนทนาไม่ได้มีผู้ใดผู้หนึ่งครองสิทธิ์ในการ
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พูดและฝ่ายตรงข้ามเพียงให้การสนับสนุนเป็นหลักเช่นตัวอย่างในตอนที่ 4.1 การสื่อเจตนาที่
หลากหลายโดยผู้ร่วมการสนทนาแต่ละฝ่ายมีอิทธิพลต่อการต่อรองการให้เกียรติระหว่างกันอย่างไรบ้าง  

ตัวอย่างที่ 4 เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา 3 ราย แต่ช่วงที่ผู้วิจัยน ามาแสดงเป็นส่วนที่
พิธีกรรายที่ 1 (หญิงวัยท างาน) และผู้รับการสัมภาษณ์ (ชายสูงวัย) โต้ตอบกัน ส่วนพิธีกรรายที่ 2 
(ชายวัยท างาน) เพียงให้การสนับสนุนด้วยอวัจนภาษาและถ้อยค าสั้นๆ เป็นครั้งคราว เมื่อสังเกตใน
องค์รวม การต่อรองเจตนาให้เกียรติของพิธีกรหญิงและแขกรับเชิญสัมพันธ์กับการใช้อนุภาคและค า
เรียกบุคคลเป็นหลัก  
 

ตัวอย่างท่ี 4 พิธีกรสัมภำษณ์นักกำรเมืองทำงโทรศัพท์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เข้ำข่ำยกำรทุจริตของข้ำรำชกำร  
(ข้อมูลชุดที่ 1.7: 0.01-4.56) 

 1  แขกรับเชิญ: (สวัส)ดีค้าบคุณอนงค์นาฏ คุณ(สุรชัย)ครับ 
 2  พิธีกร 1:   ค่า ถามเป็นภาพรวมก่อนนะค้า (.) การโอนเงินวันนี้ค่ะ ภาพรวมตอนนี้เป็นยังไงบ้างฮ้า 
 3 แขกรับเชิญ: (0.5) ก็::ส่วนใหญ่เรยีบร้อยดีนะครับ ได้รับ (.) รายงานจากทางธนาคารทรัพย์มัน่คงนะครบั  
 4  พิธีกร 2:  ((พยักหน้า)) 
 5 แขกรับเชิญ: ก็::ยัง::ยังราบรื่นดีอาจมี: (.) ปัญหาบ้าง (.) เล็กน้อย(นะฮะ) 
 6 พิธีกร 1:  (.) ค่า[:: 
 7 แขกรับเชิญ:          [เพราะว่า>เกษตรกร<เราส่วนใหญ่เนี่ยร้อยละ<95 เปอร์เซ็นต์>ก็จะ:: (.)  
 8   <ใช้บัญชีกับธนาคารทรัพย์มั่นคง>ในส่วนท่ีแจ้งบัญชีอ่ืนเนี่ยก็>ก็ไม่ถึง<5 เปอร์เซ็นต์ 
 9 พิธีกร 2:  (.) อ้ืม[:: 
 10 แขกรับเชิญ:           [ทีน้ีประเด็นก็อยู่ว่า >เกษตร<กรเนี่ยคุ้นเคยกับการไปท่ีสาขาคับ 
 11 พิธีกร 1:  ค่า:: (.) ตัว[เลขท่ีผ่านสิทธิ์] ค่า: (.) ตัวเลข[ที่ผ่านสิทธ์ิ >ณ ตอนนี้เท่าไหร่ฮะ<] 
 12 แขกรับเชิญ:                            [ไป(เป็น)] [ก็:ประมาณ 6.7] 6.7 ล้านนะครับใน ๆ กลุ่มที่ 1  
 13   แล้วก็ส่วนกลุ่มที่ 2 ที่จะ:: (.) ที่จะ:: อ่าลงทะเบียนตรวจสอบภายใน 15 พฤษภาคมนะฮะ {...}  
    {0.56-2.03}    
 14 พิธีกร 1:  ท่านคะ ขอถามอีกทีนะคะเอ่อ จะเริ่ม>เมื่อไหร่นะคะเรื่องการตั้งศูนย์<น่ะค่ะ  
 15  แขกรับเชิญ:  เออ: ตั้งแต่พรุ่งเนี้ยครับ  
 16  พิธีกร 1:  [ตั้งๆ ศูนย์ที่ไหนคะ]    
 17 แขกรับเชิญ:  [คือ: เราต้องให:้::]ที่กระทรวงกับ 2 ก็คือ ทุกอ าเภออะครับ 
    {2.15-4.48} 
 18  พิธีกร 1: ค่าค่ะ คุณมนูญศักดิ์คะ <คา:ดว่า สาเหตุ>ที่คิดว่า จะมีการตกหล่นต้องไปร้องทุกข์

เยียวยา 
 19 กันเนี่ยค่ะ คาด>ว่า น่าจะมาจากเรื่องอะไร(ฮะ)< 
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กล่าวคือ พิธีกรหญิงลงท้ายประโยคต่าง ๆ ด้วยอนุภาคแสดงความสุภาพแบบเป็นทางการ
ระดับกลาง “ฮ้า” และ “ฮะ” ท้ายประโยคสุดท้ายของบรรทัดที่ 2, 6, 11 และ 19 ตลอดจนสลับ
การเรียกผู้รับการสัมภาษณ์ว่า “ท่าน” และ “คุณ” (ซึ่งเป็นค าที่มีความเป็นทางการที่ลดหลั่นกัน) 
ในบรรทัดที่ 14 และ 18 ตามล าดับ ส่วนในอีกด้านหนึ่ง แขกรับเชิญต่อรองด้วยการกล่าวอนุภาคที่
ท าหน้าที่แทนรูปแปรมาตรฐาน “ครับ” ท้ายวลีและประโยคต่างๆ อันได้แก่ “ค้าบ” “ฮะ” และ 
“คับ” เช่น ในบรรทัดที่ 1, 5, 10 และ 13 ตามล าดับ และในบรรทัดที่ 7 และ 8 เขากล่าวอนุ
ประโยคต่าง ๆ โดยปราศจากรูปภาษาที่แสดงการให้เกียรติใดๆ นอกไปจากการต่อรองด้วยรูปภาษา
ตามท่ีกล่าวไปแล้ว ตัวอย่างที่ 4 ยังปรากฏการต่อรองการให้เกียรติที่เป็นผลมาจากความไม่คล่องตัว
ในการสลับผลัดปรากฏที่น่าสนใจกรณีหนึ่งคือ การพูดแทรก (interruption) ปรากฏการณ์ดังกล่าว
เป็นการพูดพร้อมกัน (simultaneous talk) ประการหนึ่ง ตามนิยามดั้งเดิม การพูดแทรกหมายถึง
ผลัดที่เริ่มโดยผู้ใดผู้หนึ่ง (ซึ่งมีเนื้อความมากกว่าค าตอบขั้นต่ า) ในขณะที่ผู้อ่ืนก าลังกล่าวบางสิ่งใน
ช่วงแรกหรือช่วงกลางของผลัดของตนเองอยู่ จนมักเป็นเหตุให้การสนทนาเกิดความตะกุกตะกักหรือ
อาจหยุดชะงักไปชั่วขณะ (Sidnell, 2010, pp. 51-56) ในตัวอย่างที่ 4 แขกรับเชิญเป็นฝ่ายพูด
แทรกพิธีกรหญิงในบรรทัดที่ 12 (วลี “ไปเป็น” และ “ก็ประมาณ 6.7”) และบรรทัดที่ 17 (ประโยค 
“คือเราต้องให้”) (ดูต่อในตอนที่ 4.3.1) 
 
ตัวอย่างท่ี 5 พิธีกรเริ่มต้นกำรสัมภำษณ์แขกรับเชิญเกี่ยวกับกำรค้ำหุ้น (ข้อมูลชุดที่ 1.4: 0.01-0.-32) 
 1  พิธีกร:  <สวัสดคี่ะอาจารย์ค้า[::>  )) ไหว้(( 

2  แขกรับเชิญ:                                  [หวัดดีครับ=  )) ไหวต้อบ(( 
3  พิธีกร:  =ขอบคุณอาจารย์มากเลย   (.) เอ่อเพื่อเป็นไปตามหลักนะคะ โควิดไนน์ทีน  
4    เราต้องเว้นระยะหา่ง 1 เมตร[::  )) เหยยีดแขนไปทางผู้ฟัง ((นะคะเพื่อเซฟทัง้คู่[ด้วย]นะคะ  
5 แขกรับเชิญ :                       [))หัวเราะ((                             [ครับๆ] 
6 พิธีกร:  ลดความเสีย่ง (.) วันนี้  )) (.) เอื้อมจับโทรศัพท์มือถือตรงหน้า() เรามาไล:ฟ์กันค่ะ=  
7    ))ถือโทรศัพท์ด้วยมือซ้าย (( 
8 แขกรับเชิญ: =ครับ 
9  พิธีกร:   เป็น::เทปแรกของเราต้องรอ:ด      
10 แขกรับเชิญ: อ่า (.) ครับ)คับ(  
11   พิธีกร :  ((สัมผสัและก้มมองโทรศัพทส์ลับกบัหันไปมองแขกรับเชิญ (( 
12   ไลฟ์สดเลยอาจารย์  (.)  วันน้ีเป็น*ยงัไงคะ* hh 
13  แขกรับเชิญ:  (.) วันนี้เป็นหุ-้  >มันเป็น<วันท่ีผมว่า หุ้นสวิงจนกระทั่ง>แบบ< (.)  
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14    แทบจะไมเ่คยเจอ::(อะ)ครับ= (.) เพราะว่า::ตอนเช้าลงมาเกือบจะ: (.) เซอร์กิตเบรก 
  15  พิธีกร :  =((พยักหน้าพร้อมยิ้มตอบอีกฝ่าย)) เซอร์กิตไปแล้วด้วย [(เอ้อ)] 
 16  แขกรับเชิญ:             [เอ่อ] (อ้อ)เซอร์กิตไปแล่ว= 
 17 พิธีกร : =ช่าย 

 
ต่อมาตัวอย่างที่ 5 สะท้อนการต่อรองการให้เกียรติที่คล้ายกับในตัวอย่างที่ 4 ในแง่ที่ว่า มี

การปรากฏการไม่ใช้ถ้อยค าให้เกียรติที่เกี่ยวกับอนุภาคแสดงความสุภาพบ่อยครั้ง ในส่วนของพิธีกร 
(หญิงวัยท างาน) เธอกล่าวส่วนต่าง ๆ ของผลัด โดยไม่ลงท้ายด้วยอนุภาค “ค่ะ” ตามแบบแผนการ
ใช้ภาษาไทย เป็นต้นว่า ในบรรทัดที่ 3 (หลังค านาม “โควิดไนน์ทีน”) บรรทัดที่ 6 (หลังกริยาวลี “ลด
ความเสี่ยง”) บรรทัดที่ 9 (หลังกริยาวลี “เป็นเทปแรกของเราต้องรอด”) บรรทัดที่ 15 (หลังกริยาวลี 
“เซอร์กิตไปแล้วด้วย”) และบรรทัดที่ 17 (หลังค าว่า “ใช่”) เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปอีก 
การต่อรองการให้เกียรติไม่ได้มีเพียงกรณีการไม่ใช้ถ้อยค าแสดงการให้เกียรติในต าแหน่งที่ควรเป็น
ตามแบบแผนเท่านั้น แต่รวมไปถึงการที่มีการใช้ถ้อยค าให้เกียรติซ้ าซ้อน เป็นต้นว่า ในบรรทัดที่ 1 
พิธีกรไม่จ าเป็นต้องใช้รูปแปร “ค้า” อีกตามหลังค าเรียกบุคคล (“อาจารย์”) ในต าแหน่งท้ายถ้อยค า
เช่นนี้ เพราะอย่างไรเสียเธอก็ได้กล่าวรูปภาษาที่แสดงการให้เกียรติที่เหมาะสมไปแล้วด้วยวลี 
“สวัสดี” ซึ่งตามมาด้วยรูปแปร “ค่ะ” และการยกมือไหว้ การต่อรองอีกกรณีหนึ่งที่มีความลื่นไหลใน
การตีความสูงคือ การลงท้ายหน่วยการสร้างผลัดด้วยถ้อยค าให้เกียรติที่ผู้ใช้ภาษาไทยบางท่านอาจ
ประเมินว่า ยังไม่ครบถ้วนหรือเหมาะสมอย่างเพียงพอ ในที่นี้ผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์การที่พิธีกรกล่าววลี 
“ขอบคุณอาจารย์มากเลย” และประโยค “ไลฟ์สดเลยอาจารย์” ในบรรทัดที่ 3 และ 12 ตามล าดับ 
ในกรณีแรก พิธีกรสามารถเพ่ิมอนุภาค “ค่ะ” ในต าแหน่งท้ายสุดของถ้อยค าขอบคุณในบรรทัดที่ 3 
และก่อนค าว่า “อาจารย์” ในบรรทัดที่ 12 ทั้งนี้สามารถตั้งข้อสังเกตเสริมได้ว่า จริงอยู่ที่ทั้ง 2 กรณี
มีการใช้ค าเรียก “อาจารย์” ซึ่งแม้จะฟังดูเหมาะกับบริบทและผู้ฟังแล้ว แต่ผู้ใช้ภาษาไทยบางท่าน
อาจมองในแง่หลักการว่า น่าจะต้องเติมอนุภาค “ค่ะ” ในต าแหน่งที่ควรด้วย เมื่อหันมาวิเคราะห์
ผลัดต่าง ๆ ของแขกรับเชิญ (ชายสูงวัย) บ้าง ผู้วิจัยพบว่า แขกรับเชิญต่อรองการให้เกียรติด้วยรูป
ภาษาดังนี้คือ การกล่าวตอบการทักทายด้วยวลีในรูปผ่อนคลาย “หวัดดี” (แทน “สวัสดี”) ใน
บรรทัดที่ 2 รวมทั้งการไม่ใช้อนุภาค “ครับ” หรือรูปแปรแบบต่างๆ ท้ายอนุประโยค “เพราะว่าตอน
เช้าลงมาเกือบจะ: (.) เซอร์กิตเบรก” ในบรรทัดที่ 14 และประโยค “เซอร์กิตไปแล่ว” ในบรรทัดที่ 16  
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 การสัมภาษณ์ในสื่อโทรทัศน์จัดอยู่ ในจ าพวกการปฏิสัมพันธ์ที่มีความเป็นทางการ 
(Lauerbach, 2007, p. 139) ทว่าประเภท (genre) ของการสื่อสารเช่นนี้อาจไม่ได้เกิดขึ้นระหว่างผู้
ร่วมการสนทนาที่มีระยะห่างทางสังคมมากและ/หรือภายใต้ประเด็นที่เป็นทางการเสมอไป 
(Clayman & Heritage, 2002) และเพ่ือจุดประสงค์ด้านความบันเทิง รายการสัมภาษณ์ในประเด็น
ที่เน้นความผ่อนคลายก็เป็นบริบทการสนทนาที่เป็นที่สนใจของสาธารณชนเช่นกัน (Fairclough, 
1995, pp. 66-73) ผู้วิจัยพบการใช้ภาษาในท านองนี้เป็นจ านวนมากในข้อมูลที่รวบรวมมาได้  ผลัด
การสนทนาต่อเนื่องในตัวอย่างที่ 6 เป็นหนึ่งในกรณีดังกล่าว แต่ก็เป็นกรณีการใช้ภาษาที่ค่อนข้าง
สุดโต่ง เนื่องจากเต็มไปด้วยภาษาที่ไม่เป็นทางการและภาษาที่สะท้อนความไม่สุภาพ (หากพิจารณา
ตามรูปภาษาและหน้าที่สื่อความระดับพ้ืนผิว) ผู้ร่วมการสนทนาทั้ง 4 รายต่างเป็นชายวัยท างาน แต่
แขกรับเชิญมีอาวุโสน้อยที่สุดและมีความสนิทสนมเป็นการส่วนตัวกับพิธีกรรายที่ 1  
 
ตัวอย่างท่ี 6 พิธีกรสนทนำกับแขกรับเชิญในเรื่องกำรท ำงำนและชีวิตทั่วไป (ข้อมูลชุดที่ 3.2: 0.56-5.14) 
 1  พิธีกร 1:  ((แตะไหล่ของแขกรับเชิญ)) แล้วแก::ก็มีโอกาสที่จะดัง= แล้วก็รับงาน 
 2 พิธีกร 2:  =(อื้ม)   
 3  พิธีกร 1:  เป็นหมื่นเป็นแสนเป็นล้านได้= ท าไมดัดจริตไม่รับ ((ขมวดคิ้วขณะที่ถาม)) 
 4  แขกรับเชิญ: =(อื้ม) ผม (.) ผมเพิ่งบอกไปเองเมื่อเกี๊ยะ ((หัวเราะและยื่นมือไปแตะพิธีกร 1)) 

5  พิธีกร 1:  กูรู้(แล้วมั้ย) ถ้าสมมติมึงตอ:บเรื่อง ((ถอดรองเท้าเพื่อจะใช้ตีแขกรับเชิญ)) 
6 พิธีกร 2:  ((หัวเราะ)) 
7 พิธีกร 3:   ใจเย็นเย็::น ใจเย็นแม่= (.) #รู้แหละว่า รายการมันดึก ((ยื่นมือออกไปโบกห้ามพิธีกร 1)) 
8 พิธีกร 1:  =(จริงๆ)  
9 พิธีกร 3:  มันดึกแต่ว่าวันเนี้ยวันศุกร์เด็กก็ดูไงแม่= ไลฟ์เล้ยเด็กก็เปิดดูอยู่ไงแม่ 
10 พิธีกร 1:  =(อะหรอ) ((สวมรองเท้ากลับตามเดิม))    
11  พิธีกร 2:  ((เสียงหัวเราะดังชัดขึ้น)) 

 {1.15-5.04} 
12 พิธีกร 3:   #นี่พ่ีถามหน่อย (เวลาที่อยู่-) สมัยก่อนท่ี>ไปอยู่บ้านพ่ีชาติ พี่ชาติด าเค้าเคยหิ:วหน ู
   แมะ?<=  

 13 แขกรับเชิญ:  =ผมม่ะ ผมพูดเรื่องนึงนะ (.) ผมเป็นเด็กคนนึง (.) ท่ีโชคดีมาก= 
 14 พิธีกร 3:   =[ท าไม] 
 15  พิธีกร 1:    [ไม่หิว]เล:ย ((แสดงสีหน้าจริงจัง)) 
 16 แขกรับเชิญ:   เพราะว่าถ้าเขาจับผมอ่ะ (.) ((อมยิ้มก่อนพูด)) ผมเตะจริงๆ นะ:? ((หัวเราะ)) 
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เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ร่วมการสนทนารายอ่ืน พิธีกรรายที่ 1 ต่อรองการให้เกียรติในทุกช่วงที่เขาพูด
อย่างชัดเจนเนื่องจากไม่ได้ใช้รูปภาษาแสดงการให้เกียรติเลยแม้แต่ต าแหน่งเดียว เป็นต้นว่า ใน
ระดับประโยค เช่น ในบรรทัดที่ 3 ไม่เพียงแต่เขาจะไม่กล่าวรูปภาษาแสดงการให้เกียรติใด ๆ เขายัง
ใช้โครงสร้างประโยคค าถามแฝงเจตนาวิจารณ์และประชดประชัน (“ท าไมดัดจริตไม่ + ค ากริยา”) 
ไปในขณะเดียวกัน ในช่วงไล่เลี่ยกันนี้ ในบรรทัดที่ 5 นอกจากเขาจะต่อรองด้วยบุรุษสรรพนาม “กู” 
เพ่ืออ้างถึงตนเองในประโยค “กูรู้แล้วมั้ย” แล้ว ในอนุประโยคที่ตามมา เขายังได้ใช้บุรุษสรรพนาม 
“มึง” เพ่ืออ้างถึงแขกรับเชิญ พร้อมกับแสดงกิริยาที่สะท้อนความรุนแรงทางกายภาพด้วยการถอด
รองเท้าข้างหนึ่งเพื่อจะน าไปตีแขกรับเชิญด้วย  

พิธีกรรายที่ 3 มีอาวุโสน้อยกว่าพิธีกรรายที่ 1 แต่ก็มากกว่าแขกรับเชิญ ในช่วงบรรทัดที่ 7 
และ 9 เขาหันไปคุยกับพิธีกรรายที่ 1 เพ่ือคลี่คลายสถานการณ์ที่เริ่มมีความตึงเครียดมากขึ้น เขา
ต่อรองด้วยการใช้ค าเรียกพิธีกรรายที่ 1 ว่า “แม่” ใน 3 ประโยคในบรรทัดที่ 7 และ 9 อันได้แก่ “ใจ
เย็นแม”่ “มันดึกแต่ว่าวันเนี้ยวันศุกร์เด็กก็ดูไงแม่” และ “ไลฟ์เล้ยเด็กก็เปิดดูอยู่ไงแม่” ค าว่า “แม่” 
ในที่นี้ไม่ได้สื่อความหมายตามรูปภาษา แต่เป็นค าเรียกที่ชาวไทยบางกลุ่มนิยมใช้เรียก/อ้างถึงบุคคล
ที่มีเพศสรีระเป็นหญิงโดยทั่วไปหรือชายที่สวมบทบาทเพศภาวะหญิง (femininity) (ดู Coates, 
2004, pp. 140, 200) ซึ่งผู้พูดให้การยกย่องไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  และเป็นที่ทราบกันในสื่อของ
ประเทศไทยว่า พิธีกรรายที่ 1 และ 3 ต่างก็เป็นสมาชิกของชุมชนแห่งวิถีปฏิบัติ (community of 
practice) แบบหลังอย่างเปิดเผย ผู้วิจัยพบการต่อรองในระดับค าที่พิธีกรรายที่ 3 ใช้ด้วย นั่นก็คือ 
การถามแขกรับเชิญว่า “ท าไม” โดยไม่มีรูปภาษาแสดงการให้เกียรติร่วมด้วย  

ในส่วนการพูดของแขกรับเชิญ แม้ว่าแขกรับเชิญจะได้ต่อรองการให้เกียรติในระดับประโยค
และระดับค าในต าแหน่งต่าง ๆ ในบรรทัดที่ 4, 13 และ 16 (ตลอดจนในบรรทัดที่ 16 เขายังได้สื่อ
เจตนาที่จะท าร้ายร่างกายพิธีกรรายที่ 1 ในเชิงทีเล่นทีจริงอีกด้วย) แต่เขาก็ยังคงใช้สรรพนามบุรุษที่ 
1 “ผม” ในช่วงต้นของทุกประโยค ซึ่งสะท้อนการรับรู้เกี่ยวกับความเป็นทางการของบริบทและ
บทบาททางสังคมของเขากับผู้ร่วมการสนทนารายอ่ืน และเขาก็สามารถเลือกใช้ภาษาที่สอดรับกับ
เงื่อนไขเหล่านี้ได้อย่างลงตัวในระดับหนึ่ง 
  4.3 พลวัตของการตีความ 
 ในตอนที่ 4.3 นี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกข้อค้นพบหลักที่ได้น าเสนอไปแล้วในตอนที่ 4.1 และ 4.2 
มาอภิปรายให้เห็นถึงความลื่นไหลของการตีความ การต่อรอง การให้เกียรติในประเด็นด้าน 
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บรรทัดฐานของการใช้ภาษาและด้านอิทธิพลของปัจจัยภายนอกตัวภาษา ซึ่งท าให้เป็นที่ประจักษ์ถึง
ความซับซ้อนของระบบการแสดงการให้เกียรติในภาษาไทยตามบริบทที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา 
  4.3.1 แบบแผน รูปแบบ และการประเมินในเชิงลบ  

ข้อค้นพบที่ได้น าเสนอไปแล้วท าให้เห็นแนวโน้มที่น่าสนใจหลายประการ ก่อนอ่ืนการ
ต่อรองทั้งแบบภายในผลัดและแบบระหว่างผลัดที่ผู้วิจัยใช้เป็นตัวอย่างส่วนใหญ่ล้วนอยู่ในขอบข่าย
ของการต่อรอง “รูปให้เกียรติตามแบบแผน” (conventional honorific form) รูปให้เกียรติจ าพวก
นี้มีลักษณะเป็นหน่วยทางภาษาแบบต่าง ๆ ที่เน้นสื่อความเป็นทางการ (อาทิ ค านาม ค าบุรุษสรรพ
นาม ค าเรียกบุคคล ค าน าหน้าชื่อ/ต าแหน่ง ค ากริยา ค าบุพบท อนุภาค โครงสร้างประโยค ส านวน
ตายตัว รวมทั้งอวัจนภาษาและปรลักษณ์ภาษาบางประการ) เพียงแต่ผู้ที่มีความช านาญในการใช้
ภาษาไทยสังเกตรูปภาษาที่ปรากฏก็จะสามารถรับรู้ได้ว่า ถ้อยค าเหล่านี้สามารถน าไปใช้สื่อเจตนาให้
เกียรติได้  

แม้การศึกษาครั้งนี้จะไม่ได้เป็นการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ แต่การต่อรองรูปให้เกียรติตาม
แบบแผนที่ปรากฏบ่อยครั้งที่สุดก็ว่าได้เกี่ยวเนื่องกับการจัดการการใช้อนุภาคแสดงความสุ ภาพ/
ความเป็นทางการเป็นหลัก ความโดดเด่นดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะทางโครงสร้าง
ของภาษาไทย อนุภาคจ าพวกนี้เป็นสิ่งที่ผู้ใช้ภาษาไทยซึ่งยึดมั่นในแบบแผนการใช้ภาษาแบบดั้งเดิม
คาดหวังให้มีปรากฏท้ายถ้อยค าเสมอ (ซึ่งนัยของ “ท้ายถ้อยค า” ในที่นี้อาจหมายถึงท้ายประโยค 
ท้ายอนุประโยค ท้ายวลี  และ/หรือท้ายค าก็ได้ ) (รังรอง นิลประภัสสร , 2546, หน้า 105; 
Peyasantiwong, 1981, p. 37) ดังนั้นการปรากฏและไม่ปรากฏ รวมทั้งการปรับเปลี่ยน (shift) 
อนุภาคจ าพวกนี้จึงเป็นสิ่งที่สังเกตได้โดยง่ายและสามารถใช้ตัดสินว่า ผู้พูดก าลังให้เกียรติ ผู้ฟังอยู่
หรือไม่ได้อย่างแจ่มชัดประการหนึ่ง กระนั้นก็ดีภาษาไทยรูปให้เกียรติในต าแหน่งอ่ืนๆ ของถ้อยค า 
(อาทิ ภาคประธานและภาคแสดง) เช่นกัน แต่บางรูปสามารถละได้ (เช่น ค านามและค าบุรุษ  
สรรพนาม) บางรูปไม่มีรูปแปรที่แสดงการให้เกียรติ (เช่น กริยา “ไป” และ “มา” ตลอดจนวิกตรรถ
กริยา ซึ่งต่างจากกริยาเช่น “กิน” และ “บอก” ที่มีรูปแปรเพ่ือสื่อเจตนาให้เกียรติคือ “ทาน”/
“รับประทาน” และ “กล่าว”/“เรียน” ตามล าดับ) และบางรูปเป็นสิ่งที่ผู้พูดเห็นว่า ยังไม่มีบริบทที่
จ าเป็นต้องสื่อเนื้อความเช่นนั้น (เช่น บุพบท “แด่” และโครงสร้าง “ขออนุญาต + กริยา”) เนื่อง
ด้วยความลื่นไหลของหลักทางภาษาของภาษาไทยเช่นที่กล่าวมานี้ การประเมินว่า รูปภาษาที่ผู้พูด
ใช้สื่อการให้เกียรติหรือไม่ หรือสื่อการให้เกียรติได้อย่างเพียงพอหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่ซับซ้อน ยิ่งเรา
มองต่อไปว่า ความเหมาะสมของการใช้ภาษาเพ่ือสื่อการให้เกียรติในบางกรณีไม่ได้ขึ้นอยู่กับการ
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ปรากฏและการไม่ปรากฏของรูปให้เกียรติตามแบบแผนเพียงต าแหน่งเดียวในถ้อยค า แต่ต้อง
พิจารณาการปรากฏและการไม่ปรากฏนั้นร่วมกับรูปให้เกียรติตามแบบแผนในต าแหน่งอ่ืนของ
ถ้อยค านั้นๆ และถ้อยค าอ่ืนๆ ที่ตามมาของผู้พูด (และของผู้อ่ืนในบางกรณี) ด้วย หลักการของการ
ใช้ภาษาเพ่ือสื่อการให้เกียรติ การน ารูปให้เกียรติตามแบบแผนไปใช้จริง และการตีความรูปให้เกียรติ
เหล่านี้ก็จะมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นไปอีก เราสามารถศึกษากลไกของความลื่นไหลดังกล่าวในแง่
การปรับ (รูป) (modification) การละ (omission) การเพ่ิม (addition) การย้าย (displacement) 
และการผสม (mixture) ของรูปให้เกียรติตามแบบแผนและรูปภาษาที่เกี่ยวข้องต่อไปในงานวิจัยใน
อนาคต  

แนวโน้มอีกประการหนึ่งที่เป็นองค์ความรู้เพ่ิมเติมให้กับการวิจัยด้านถ้อยค าให้เกียรติใน
ภาษาไทยมีอยู่ว่า นอกจากการให้เกียรติและการต่อรองการให้เกียรติจะไม่ได้ผูกยึดอยู่กับรูปภาษา
แบบใดแบบหนึ่งเสมอไป ยังมีรูปภาษาหรือพฤติกรรมซึ่งต้องอาศัยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร่วม
สนทนา ข้อความต่อเนื่อง และ/หรือบริบทภายนอกภาษาร่วมด้วยเพ่ืออนุมานเจตนาให้เกียรติ (หรือ
เจตนาต่อรองการให้เกียรติ) ให้ได้อย่างถี่ถ้วน ผู้วิจัยเรียกข้อมูลจ าพวกหลังนี้ว่า “รูปให้เกียรติตาม
สถานการณ์” (situated honorific form) ซึ่งตามหลักการแล้วแฝงอยู่ในการสื่อสารหลากประเภท 
ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความลังเล (โดยพิธีกรรายที่ 1 ในตัวอย่างที่ 4) การใช้ค าตอบขั้นต่ าเป็นระยะ 
(โดยแขกรับเชิญในตัวอย่างที่ 2 และโดยพิธีกรทั้ง 2 รายในตัวอย่างที่ 3) การให้ข้อมูลหรือค าอธิบาย
ที่พอเหมาะ (โดยแขกรับเชิญในตัวอย่างที่ 4) การไม่กล่าวถึงข้อจ ากัดของบุคคลอ่ืนต่อหน้าธารก านัล 
(โดยแขกรับเชิญในตัวอย่างที่ 6) การใช้ท านองเสียงสูงและ/หรือการลากเสียง (drawl) (โดยพิธีกร
รายที่ 1 ในตัวอย่างที่ 4) และการใช้อวัจนภาษาบางประเภท (เช่น การยกมือไหว้เพ่ือทักทายแขกรับ
เชิญโดยพิธีกรในตัวอย่างที่ 5) (เปรียบเทียบกับ Brown, 2015b, p. 43) แม้แต่การพูดและการนิ่ง
เงียบในหลายโอกาสก็สามารถจัดเป็นรูปให้เกียรติตามสถานการณ์ได้ ทั้งนี้หากผู้สื่อสารรายใดก็ตาม
ถูกมองว่า ได้ใช้รูปภาษาที่ไม่แสดงการให้เกียรติผู้อ่ืน อย่างน้อยการใช้รูปให้เกียรติตามสถานการณ์
ของเขาในช่วงอ่ืนของการสนทนา (ถ้ามี) ก็อาจมีส่วนช่วยต่อรองการที่ผู้อ่ืนตีความเจตนาของพวก
เขาในแง่ลบได ้

เมื่อกล่าวถึงการใช้ภาษาที่ถูกประเมินในเชิงลบ การพูดแทรกเป็นการสื่อสารลักษณะ
ดังกล่าวที่พบบ่อยครั้งในข้อมูลที่รวบรวมมาได้ หากสังเกตโดยผิวเผิน การพูดแทรกมักถูกมองในแง่ที่
ไม่พึงประสงค์ แต่เราไม่อาจยึดมุมมองเช่นนั้นได้เสมอไป กรณีแรกคือ การที่แขกรับเชิญในตัวอย่างที่ 
4 พูดแทรกพิธีกรในผลัดต่าง ๆ จริงอยู่ที่การพูดแทรกสามารถเป็นพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิ์ในการพูด
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ของผู้อ่ืน ทว่าการพูดแทรกอาจไม่ได้สื่อเจตนาอันไม่พึงประสงค์หากคู่สนทนามีความสนิทสนมกัน 
(Makri-Tsilipakou, 1994) และหากการพูดแทรกเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในบริบทและวัฒนธรรม 
(Cameron, 2001, p. 94) นั้นๆ ผู้วิจัยได้ส ารวจข้อมูลโดยละเอียดและพบว่า สาเหตุของการพูด
แทรกในตัวอย่างที่ 4 น่าจะเป็นผลพวงมาจากสัญญาณโทรศัพท์ที่ติดขัดมากกว่า (สังเกตได้จากการที่
พิธีกรหญิงแสดงท่าทาง “เงี่ยหูฟัง” สิ่งที่แขกรับเชิญกล่าวบ่อยครั้ง) ซึ่งท าให้พิธีกรและแขกรับเชิญ
ไม่ได้ยินถ้อยค าของกันและกันในบางขณะ การพูดแทรกในกรณีต่อมาเป็นประเด็นขึ้นมาก็ด้วย
ข้อคิดเห็นของผู้ชมคลิปวีดิทัศน์บางรายที่ให้ข้อท้วงติงกับพิธีกรในตัวอย่างที่ 5 อาทิ พิธีกรมักพูด
ขัดจังหวะและใช้ภาษากายมากเกินควรกับบุคคลที่มีอาวุโสมากกว่า ตลอดจนพิธีกร “เอาแต่สนใจ
โทรศัพท์” และ “ชอบเหลือบมองนาฬิกาจนเหมือนไม่ให้เกียรติอาจารย์” อย่างไรก็ตามพิธีกรได้ให้
ค าชี้แจงในเว็บเพจเดียวกันในภายหลังว่า สาเหตุที่เธอต้องดูโทรศัพท์มือถือและนาฬิกาเป็นระยะเป็น
เพราะเธอเห็นว่า ผู้ชมทางบ้านอาจมีค าถามอ่ืน ๆ ที่แจ้งเข้ามาในโทรศัพท์มือถือและเธอจ าเป็นต้อง
รักษาเวลาในการด าเนินรายการให้ลงตัวด้วย (https://www.youtube.com/watch?v=DhSYKTpOQQE, 
2020) อนึ่งการต่อรองการให้เกียรติในทั้ง 2 กรณี มีนัยที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การต่อรองเจตนาให้
เกียรติของผู้ร่วมการสนทนาในตัวอย่างที่ 4 เป็นสิ่งที่อนุมานได้จากวิจารณญาณของผู้วิจัย (โดยที่ไม่
เป็นที่แน่ชัดว่า ผู้ร่วมการสนทนามีเจตนาที่จะต่อรองความเหมาะสมของการให้เกียรติของตน
หรือไม่) ในขณะที่พิธีกรในตัวอย่างที่ 5 แสดงเจตนาต่อรองความเหมาะสมของการให้เกียรติของตน
อย่างชัดแจ้งด้วยค าชี้แจงตามที่ให้ไว้ข้างต้น  
  4.3.2 มาตรฐานการยอมรับได้และมุมมองของผู้มีส่วนร่วม  
 ผลการศึกษาท าให้เราตั้งสมมติฐานได้อีกประการหนึ่งคือ การตีความการต่อรองเจตนาให้
เกียรติไม่อาจจ ากัดอยู่ที่เพียงการพิจารณาการใช้รูปภาษาหรือพฤติกรรมที่ไม่เป็นไปตามครรลองการ
ใช้ภาษาเชิงบัญญัตินิยม (เงื่อนไขข้อที่ (1)) (ดูร่วมกับย่อหน้าแรกของตอนที่ 4) เพราะผู้ประเมินบาง
รายอาจไม่ทราบ ไม่ตระหนักถึงความส าคัญ หรือไม่เห็นด้วยกับธรรมเนียมปฏิบัติดั้งเดิมต่างๆ 
เหล่านั้น เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว ในหลายโอกาส การประเมินการต่อรองเจตนาให้เกียรติ โดยอาศัย
เกณฑ์เรื่องความคาดหวังของผู้ใช้ภาษา (เงื่อนไขข้อที่ (2)) จึงเป็นแนวการวิเคราะห์ทางเลือกที่
เป็นไปได้เช่นกัน ทั้งนี้ความคาดหวังที่กล่าวถึงอยู่นี้เป็นสิ่งที่บุคคลเป็นผู้ก าหนดว่า ถูกหรือผิดด้วย
ตนเอง ส่วนธรรมเนียมปฏิบัติเป็นหลักที่สังคมเป็นผู้ก าหนด ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามกับความคาดหวัง
ของผู้ใช้ภาษาและผู้ประเมิน 
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 การอภิปรายข้างต้นสะท้อนว่า มาตรฐานการยอมรับได้ (standard of acceptability) 
ของบุคคลแต่ละฝ่ายอาจสอดคล้องกันหรือไม่สอดคล้องกันก็ได้ เราสามารถน าข้อสังเกตดังกล่าวไป
พิจารณาการต่อรองเจตนาให้เกียรติในทุกตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้น า เสนอไปก่อนหน้านี้ ในกรณีที่การ
ต่อรองสัมพันธ์กับรูปให้เกียรติตามแบบแผน การตีความการต่อรองสามารถกระท าได้อย่าง
ตรงไปตรงมา ผู้ตีความบางรายอาจยืนกรานว่า การต่อรองนั้นๆ เป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง (เช่น การ
ต่อรองโดยพิธีกรในตัวอย่างที่ 1, 2, 5 และ 6) และบางรายอาจสื่อว่า ถึงแม้จะปรากฏการต่อรองขึ้น 
แต่ก็เป็น “การต่อรองโดยชอบธรรม” (legitimate negotiation) (เช่น การต่อรองโดยแขกรับเชิญ
ในตัวอย่างที่ 1, 3, 4 และ 5) ปัจจัยที่เอ้ือให้ตีความไปในทิศทางดังกล่าวได้มีทั้งที่เกี่ยวกับอัตลักษณ์
ส่วนบุคคล (อาทิ สถานะทางสังคมที่ผู้ต่อรองมีสูงกว่าคู่สนทนาและระยะห่างทางสังคมที่น้อย
ระหว่างคู่สนทนา) และความจ าเพาะทางบริบท (เป็นต้นว่า การที่การสนทนาเกิดขึ้นในบริบทและ/
หรือหัวข้อที่ “ผู้สื่อสารเห็นว่า” ไม่เป็นทางการ) (Coates, 2004, p. 90, 111, 126; Culpeper, 
1996, p. 354; Khanittanan, 2005, pp. 328-334; Prasithrathsint, 2001, p. 14) นอกจากปั จจั ย 
“ที่มีมาก่อนการปฏิสัมพันธ์” เหล่านี้แล้ว ปัจจัยที่ส าคัญเช่นกันคือ วิจารณญาณของผู้ต่อรอง 
“ขณะที่สื่อสารอยู่” (Mey, 2001, p. 14) กล่าวคือ เขาอาจไม่ได้วางแผนมาก่อนว่า จะใช้ค าพูดเช่นไร
แต่เกิดความคิด ณ ขณะที่สื่อสารว่า การต่อรองนั้น ๆ เป็นการใช้ภาษาท่ียอมรับได้และเป็นวิถีปฏิบัติ
ปกติในการสนทนาของชาวไทย 

เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้ใช้ภาษาบางรายอาจให้เหตุผลที่น่าขบคิดเช่นกันว่า สิ่งที่ผู้วิจัยเรียกว่า 
การต่อรองรูปให้เกียรติตามแบบแผนและตามสถานการณ์ในกรณีต่าง ๆ ไม่ถือเป็นการต่อรองและ
ไม่ได้มีความผิดสังเกต (markedness) ใดๆ นักภาษาศาสตร์ด้านความสุภาพระลอกที่สองเสนอให้
พินิจพิเคราะห์การตีความปรากฏการณ์ด้านความไม่/สุภาพ (im/politeness) ในมิติความไม่/สุภาพ
ขั้นที่หนึ่ง (first-order im/politeness) (ความไม่/เหมาะสมในทางปฏิบัติจากมุมมองของตัวผู้ใช้
ภาษาเอง) ร่วมกับมิติความไม่/สุภาพขั้นที่สอง (second-order im/politeness) (ความไม่/
เหมาะสมในเชิงทฤษฎีที่ตีความจากมุมมองของนักภาษาศาสตร์) ด้วยเพ่ือแยกแยะข้อมูลทางภาษา
ว่า มีความเหมาะสมจริงหรือไม่ให้ได้ตรงจุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากมุมมองของคู่สนทนาเอง 
(ดูร่วมกับตอนที่ 2.2) (หมายเหตุ: การใส่เครื่องหมายทับ (/) ระหว่างค าว่า “ไม่” และ “สุภาพ” 
สื่อว่า รูปภาษาที่ก าลังพิจารณานั้นสามารถจัดเป็นความสุภาพหรือความไม่สุภาพก็ได้ ขึ้นอยู่กับ
มุมมองในการตีความ) หากเราประยุกต์ฐานคิดแบบความไม่/สุภาพขั้นที่หนึ่งในการอธิบายตัวอย่าง
ต่าง ๆ ที่น ามาแสดงในการศึกษานี้ ถ้อยค าและพฤติกรรมของผู้ต่อรองเจตนาให้เกียรติอาจไม่ใช่
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ความไม่สุภาพ (impoliteness) แต่จัดอยู่ในจ าพวกพฤติกรรมที่เหมาะสม (politic behaviour) 
ตามลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล บริบทที่ผู้ร่วมการสนทนาปฏิสัมพันธ์กันอยู่ และมาตรฐาน
การยอมรับได้ของพวกเขาเอง (ดู Locher & Watts, 2005, pp. 17-21) แม้แต่กรณีของตัวอย่าง 
ที่ 6 ซึ่งปรากฏการแสดงการโต้แย้งเป็นระยะระหว่างพิธีกรและแขกรับเชิญและระหว่างพิธีกรด้วย
กันเอง ทว่าก็ไม่ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์ในการสนทนาช่วงก่อนนั้น ณ ขณะนั้น และหลังจากนั้น
ที่บ่งชี้ว่า พวกเขาถือสาหรือถือโทษกัน อีกทั้งถึงแม้ผู้ชมคลิปวีดิทัศน์บางรายจะให้ข้อคิดเห็นเชิงลบ
เกี่ยวกับการแสดงออกของพิธีกรรายที่ 1 อยู่บ้าง แต่บางรายก็มองว่า พิธีกรรายที่ 1 มีบุคลิกเช่นนี้
เป็นปกติอยู่แล้ว และมักกล่าวชื่นชมในความบันเทิงที่ได้รับเป็นหลัก (https://www.youtube.com/ 
watch?v=E280myY05Q, 2019)  

ในล าดับสุดท้าย การพิจารณาการต่อรองเจตนาให้เกียรติสามารถด าเนินต่อไปได้อีกใน
มุมมองที่ว่า การสัมภาษณ์ในสื่อสาธารณะอย่างไรเสียก็จัดเป็นบริบทที่เป็นทางการ หาเป็น
สถานการณ์ที่ผู้ต่อรองอยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัวกับผู้ร่วมการสนทนาที่ตนรู้สึกมีความคุ้นชินตามล าพัง ซึ่ง
ส่งผลให้ตนสามารถสนทนาได้ตามอิสระเสียทีเดียวไม่ ฉะนั้นการตีความการต่อรองเจตนาให้เกียรติ
ในสื่อสาธารณะเช่นในข้อมูลทั้ง 3 ชุดที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาจึงเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนต่อการตีความ
และยากที่จะสรุปผลการวิเคราะห์ออกมาในทิศทางเดียวที่สื่อความเป็นกลางให้แก่ผู้มีส่วนร่วมทุก
ฝ่ายได้ 
 
5. สรุป  

ภาษาไทยมีระบบการใช้ถ้อยค าให้เกียรติที่ประกอบไปด้วยรูปภาษาอันหลากหลาย 
และนอกจากหลักการใช้รูปภาษาเหล่านั้นจะไม่ได้ผูกติดกับระบบไวยากรณ์ของภาษาไทยดังเช่น 
ในอีกหลายภาษาแล้ว หลักการดังกล่าวยังมีธรรมชาติที่ลื่นไหลทั้งในแง่แบบแผน  แง่การน าไปใช้ 
และแง่การตีความ การรายงานผลการศึกษาในครั้งนี้ให้ข้อค้นพบเกี่ยวกับกลไกของการต่อรอง
เจตนาให้เกียรติที่ปรากฏในรูปให้เกียรติตามแบบแผนและรูปให้เกียรติตามสถานการณ์ทั้งภาย ใน
ผลัดการสนทนาและระหว่างผลัดการสนทนา และยึดมั่นในอุดมการณ์ของความสุภาพระลอกที่สอง 
ซึ่งสนับสนุนให้มีการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ด้านความไม่/สุภาพนอกเหนือไปจากประเด็นเรื่องความ
สอดรับระหว่างรูปภาษาและหน้าที่แบบหนึ่งต่อหนึ่ง (one-form, one-function correspond-
dence) เพ่ือมุ่งไปสู่การพิจารณาความไม่/สุภาพว่า เป็นการประเมิน (assessment) การใช้ภาษา 
และผลของการประเมินนั้นควรขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้ใช้ภาษาแต่ละรายมากกว่าที่จะเป็นการ
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ก าหนดโดยผู้วิเคราะห์และ/หรือครรลองการใช้ภาษาเชิงบัญญัตินิยมของสังคมเท่านั้น ข้อค้นพบที่
ผู้วิจัยหยิบยกมากล่าวถึงในส่วนต่างๆ ของการศึกษาครั้งนี้ไม่ถือเป็นการสะท้อนปรากฏการณ์ที่ไม่
เคยเกิดขึ้นในสังคมไทยมาก่อนแต่อย่างใด แต่เพียงเป็นการน าเสนอแง่มุมที่มักไม่มีการกล่าวถึงอย่าง
จ าเพาะเจาะจงในงานวิจัยหลายชิ้นก่อนนี้ ผลการศึกษาครั้งนี้มีส่วนในการย้ าเตือนถึงการใช้ภาษาท่ี
ไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติที่ยึดถือมาแต่ดั้งเดิมในการปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ภาษาชาวไทยในสื่อ
สาธารณะ รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องด้านบรรทัดฐานทางสังคมและทัศนคติใน
การมองโลก และความซับซ้อนในการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมไทยในปัจจุบัน 
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