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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาปรากฏการณ์การสื่อสารเกี่ยวกับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่
ไม่ประสบความส าเร็จของคนไทยโดยมีวัตถุประสงค์  2 ประการ คือ เพ่ือศึกษารูปแบบทางภาษา
ของถ้อยค าและเพ่ือศึกษารูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของ
คนไทย ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์รวบรวมจากคลิปการสนทนาจากช่องยูทูบจ านวน 100 คลิป และ
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คนเกี่ยวกับประสบการณ์เรื่องการกระตุ้นอารมณ์ขันและ   
การตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ ผลการวิจัยพบรูปแบบทางภาษาของการกระตุ้น
อารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จจ านวน 5 รูปแบบ ได้แก่ การใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังสับสน การใช้
ค าพ้องรูปและ/หรือค าพ้องเสียง การเล่นค า การใช้ค าผิด และการใช้ภาษาถิ่น ส่วนผลการวิจัยเรื่อง
รูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จจ าแนกออกเป็น  10 รูปแบบ 
ได้แก่ การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การกล่าวแสดงความคิดเห็นต่อการกระตุ้นอารมณ์ขัน การเปลี่ยน
หัวข้อในการสนทนา การพูดปรับแก้ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน การกล่าวซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์
ขัน การพูดประชด การแสดงท่าทาง การใช้ความเงียบ การยิ้มหรือการ (แกล้ง) หัวเราะ และ       
การตอบกลับรูปแบบอ่ืน   
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Abstract 
This research investigates failed humor of Thai people with two purposes: to 

study the linguistic patterns and the types of responses of Thai's failed humor. The 
data used for the analysis were from 100 YouTube clips and 30 samples of the 
interviews about performing and responding to failed humor. The results show 5 
linguistic patterns used in failed humor: using words to confuse the listeners, using of 
homographs and homophones, punning, word misuse, and using dialect. Additionally, 
the results on responses to failed humor are categorized into 10 types: rhetorical 
question, commenting on humor, topic change, humorous repair, humorous 
repetition, irony, gesture, silence, smiling or (fake) laughter, and others. 
Keywords: humor, failed humor, response to humor 
 
1. บทน า 
 อารมณ์ขัน (humor) เกิดขึ้นได้ในหลากหลายสถานการณ์การสื่อสารในชีวิตประจ าวัน 
มีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยพยายามอธิบายถึงที่มา กลไก ตลอดจนรูปแบบการใช้ภาษาเพ่ือกระตุ้น
อารมณ์ขัน ผลการวิจัยเหล่านั้นช่วยให้ทราบถึงบทบาทของอารมณ์ขันที่มีต่อการปฏิสัมพันธ์ไม่ว่าจะ
เป็นประเด็นเรื่องรูปภาษา (form) หน้าที่ (function) บทบาทของบริบท (role of context) ที่มีต่อ
การกระตุ้นอารมณ์ขัน รวมไปถึงการศึกษาการกระตุ้นและการตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ (Hay, 1994, 2000, 2001; Holmes and Marra, 2002a, 2002b; Xu, 2012; Bell, 
2013; Sinkeviciute, 2014) นักวิชาการจากหลายสาขาได้ศึกษาอารมณ์ขันเอาไว้ ผู้วิจัยรวบรวม 
ค านิยามของอารมณ์ขันที่นักวิชาการหลายท่านได้ให้ไว้ สามารถอธิบายอารมณ์ขันได้ดังนี้ มุมมอง
แรกเป็นการให้ค านิยามอารมณ์ขันโดยพิจารณาจากจุดยืนของ “ผู้พูด” นักวิชาการในกลุ่มนี้มองว่า 
อารมณ์ขันหมายถึงสิ่งใดก็ตามที่ผู้พูดสื่อสารออกไปเพราะมองว่าน่าขบขัน (Winick, 1976; Pizzini, 
1991) ต่อมาเป็นการให้ค านิยามอารมณ์ขันจากมุมองของ “ผู้ฟัง” ซึ่งนักวิชาการมองว่าอารมณ์ขัน
คือสิ่งใดก็ตามที่ท าให้ผู้ฟังรู้สึกข าขัน (Coser, 1960; Norrick, 1993) และมุมมองสุดท้ายที่พิจารณา
อารมณ์ขันจากจุดยืนของทั้งผู้พูดและผู้ฟังไปพร้อมกัน นักวิชาการในกลุ่มสุดท้ายนี้ให้ค านิยามของ
อารมณ์ขันว่าหมายถึงการกล่าวถ้อยค าใดก็ตามของผู้พูดเพ่ือกระตุ้นความข าขันและผู้ฟังรับรู้ 
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(perceive) ถึงความข าขันนั้นเช่นกัน (Holmes and Marra, 2002c: 67 อ้างถึงในวรรณนิภา     
วงค์ปัญญา, 2558, หน้า 2)  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการพิจารณาอารมณ์ขันจากจุดยืนของทั้งผู้พูดและ
ผู้ฟังไปพร้อมกันการมีความเหมาะสมที่จะน ามาเป็นแนวทางในการวิจัยนี้เนื่องจากข้อมูลอารมณ์ขัน
ที่ผู้วิจัยศึกษาเกิดขึ้นในบริบทที่เป็นการสนทนาจากการส ารวจวรรณกรรม งานวิจัยจ านวนมากเน้น
ศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ประสบความส าเร็จ (successful humor) อย่างไรก็ตามการกระตุ้น
อารมณ์ขันไม่จ าเป็นต้องประสบความส าเร็จ และ/หรือจบลงด้วยการข าขันของผู้ฟังตลอดเวลา 
อารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ (failed humor) เป็นอีกปรากฏการณ์หนึ่งที่สามารถเกิดข้ึนได้ใน
การสนทนาเพ่ือสื่อความข าขัน อีกทั้งยังมีนักวิชาการศึกษาเอาไว้ไม่มากนัก ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้มี
ผู้ให้ค านิยามเอาไว้ค่อนข้างน้อยและไม่หลากหลายเท่าการศึกษาอารมณ์ขันที่ประสบความส าเร็จ 
Bell (2015) เป็นนักวิชาการคนแรก ๆ ที่สนใจศึกษาอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จเอาไว้ เธอได้
แสดงทัศนะเกี่ยวกับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จเอาไว้ดังนี้ “Failed humor can 
be understood as humor that is not appreciated…I understand failed humor to consist 
of any utterance that is intended to amuse, […] but that, due to interlocutor, 
environmental, or other factor, is not negotiated perfectly.” (pp. 3-4) จากทัศนะของ 
Bell ข้างต้นอาจสรุปได้ว่า การกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่ผู้พูดจงใจกล่าวเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ฟัง
เกิดความรู้สึกข าขันแต่ผู้ฟังไม่ได้ตอบกลับด้วยการแสดงออกถึงความชื่นชอบหรือความข าขัน     
ความล้มเหลวที่เกิดขึ้นมีสาเหตุจากหลายปัจจัย อาทิ ตัวผู้ปฏิสัมพันธ์เอง สิ่งแวดล้อมรอบตัว 
ตลอดจนปัจจัยอ่ืนที่ไม่เอ้ือให้การกระตุ้นอารมณ์ขันในครั้งนั้นประสบความส าเร็จ   
 การท าความเข้าใจรูปแบบทางภาษาตลอดจนลักษณะของการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์
ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จเป็นหัวข้อที่น่าศึกษา เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วการกระตุ้นอารมณ์ขันมักท า
หน้าที่กระชับความสัมพันธ์ แต่ในกรณีที่การกระตุ้นอารมณ์ขันล้มเหลวก็ย่อมเสี่ยงต่อการละเมิด
ความสัมพันธ์อันดีของผู้สนทนา ในสถานการณ์ที่การพูดกระตุ้นอารมณ์ขันไม่ประสบความส าเร็จ     
ผู้พูดมีโอกาสค่อนข้างน้อยในการพูดปรับแก้ (repair) เพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขันอีกครั้ง กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือความรู้สึกข าขันมักเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ผู้ฟังเกิดความประหลาดใจจนน าไปสู่การเกิดอารมณ์
ขันเมื่อได้ฟังถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันในครั้งแรก ดังนั้นหากผู้พูดพยายามอธิบายการกระตุ้นอารมณ์
ขันอีกครั้งอาจไม่ก่อให้เกิดความข าขันอีกต่อไป  ส าหรับผู้ฟังก็มีความท้าทายว่าเขาจะมีวิธีการ
สื่อสารอย่างไรเพื่อรักษาความสัมพันธ์อันดีกับผู้กระตุ้นอารมณ์ขันเอาไว้  
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 จากการค้นคว้าในเบื้องต้นผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีผู้ศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จในการสนทนาของคนไทยเอาไว้ ดังนั้นการศึกษารูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้น
อารมณ์ขันและการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จในครั้งนี้จึงน่าจะเป็น
จุดเริ่มต้นในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การสื่อสารประเภทนี้ในสังคมผู้พูดภาษาไทย   
 1.1 วัตถุประสงค์  

 1. เพ่ือศึกษารูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ของคนไทย  

 2. เพ่ือศึกษารูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของ
คนไทย 
 1.2 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1. ช่วยให้ทราบรูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันและรูปแบบการตอบ
กลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จซึ่งเป็นรูปแบบการสื่อสารลักษณะเฉพาะรูปแบบ
หนึ่งที่มีบทบาทต่อการปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันของคนไทย  

 2. เป็นแนวทางในการศึกษาอารมณ์ขันในการสนทนาในแง่มุมอ่ืนของสังคมไทย 
 

2. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.1 แนวคิดเรื่องการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ 
 ผู้วิจัยส ารวจแนวคิดในการศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จและ
พบว่ามีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่น าเสนอหลักการการอธิบายการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จตามความบกพร่องทางการสื่อสารเอาไว้หลายประเภท (Bell and Attardo, 2010; 
Bell, 2015)  ผู้วิจัยได้ประยุกต์หลักการดังกล่าวร่วมกับการน าเสนอผลการวิจัยในครั้งนี้ 
 ในที่นี้ขอยกตัวอย่างข้อบกพร่องที่ปรากฏในการกระตุ้นอารมณ์ขันตามแนวคิดของ 
Bell and Attardo (2010) และ Bell (2015) ดังนี้ 1) ข้อบกพร่องด้านปัจจัยการสื่อความหมาย
ตามรูปภาษา (locutionary factor) ข้อบกพร่องประเภทนี้เกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางกายภาพ 
(physical condition) ของผู้พูดหรือผู้ฟังที่มีผลต่อการรับรู้ความหมายของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์
ขัน (เช่น การบาดเจ็บของเส้นเสียงของผู้พูดที่มีผลให้ผู้ฟังรับรู้ความหมายของค าพูดไม่ชัดเจน) รวม
ไปถึงปัญหาที่เกิดจากสภาพแวดล้อมด้านอ่ืน (เช่น เสียงรบกวนที่เกิดขึ้นในระหว่างการสนทนา   
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เป็นต้น) 2) ข้อบกพร่องด้านพลังวัจนกรรมของถ้อยค า (pragmatic force of utterance) เป็น
ข้อบกพร่องที่มีความสัมพันธ์กับพลังวัจนกรรมสื่อเจตนา (illocutionary force) หรือเจตนาของ     
ผู้พูด ณ ขณะนั้นและวัจนกรรมสื่อผลลัพธ์ (perlocution) กล่าวคือ ผู้ฟังสามารถเข้าใจความหมาย
ของถ้อยค า (utterance meaning) กระตุ้นอารมณ์ขันที่ผู้พูดกล่าวแต่ไม่สามารถรับรู้ความหมาย
ตามเจตนาของผู้พูดได้ (เช่น ในกรณีที่ผู้พูดมีเจตนาจะกระตุ้นอารมณ์ขันโดยใช้ถ้อยค าเสียดสี  
(ironic joking) ผู้ฟังควรตอบกลับด้วยการแสดงความข าขัน ทว่าเขากลับตอบกลับแบบจริงจัง 
สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้ฟังไม่สามารถตีความถ้อยค าของผู้พูดว่าเป็นการกระตุ้นอารมณ์ขัน   
เป็นต้น) และ3) ข้อบกพร่องด้านการสนับสนุนอารมณ์ขันที่เหมาะสม (appropriate humor 
support) หมายถึงการไม่สามารถแสดงออกถึงความข าขันที่เหมาะสมกับสถานการณ์ (เช่น ผู้ฟัง
ตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันอย่างไม่กระตือรือร้น (tepid) ในขณะที่ผู้ฟังคนอ่ืนตอบกลับ       
การกระตุ้นอารมณ์ขันดังกล่าวในลักษณะตรงกันข้าม เป็นต้น)  
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยบางชิ้น (อาทิ Palmer, 1994; Hay, 2001) ที่สะท้อนให้เห็นว่า
การกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ฟังไม่สามารถรับรู้หรือไม่เข้าใจ
หรือไม่รู้สึกตลกไปกับมุกตลกนั้น รวมไปถึงโครงสร้างของมุกตลกไม่เหมาะสม เป็นต้น ส าหรับ
การศึกษาการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จยังเป็นหัวข้อที่นักวิชาการ
ศึกษาเอาไว้ค่อนข้างน้อยและพบการศึกษาในประเด็นข้างต้นเพียงในสังคมตะวันตก อาทิ ใน
งานวิจัยของ Bell (2009a; 2009b) ที่พบว่า การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จมีหลายลักษณะ เช่น การเพิกเฉยต่อผู้กระตุ้นอารมณ์ขัน การใช้ค าหยาบคาย การตะโกน
ไล่ การพูดเสียดสี การใช้เสียงหัวเราะ การใช้ค าอุทาน และการถามค าถามเชิงวาทศิลป์ เป็นต้น 
 2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการรวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ ผู้วิจัย
จ าแนกแนวทางการศึกษาออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ การศึกษารูปแบบของข้อบกพร่องที่ปรากฏใน
การกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ (อาทิ Bell and Attardo, 2010; Bell, 2015) และ
การศึกษาการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ (อาท ิBell, 2009a, 2009b) 
 การศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จในงานวิจัยของ Bell and 
Attardo (2010) เป็นงานวิจัยที่วิเคราะห์รูปแบบของข้อบกพร่องในการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่
ประสบความส าเร็จโดยรวบรวมข้อมูลจากผู้พูดที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาอังกฤษ (non-native speaker 
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(NNS) of English)  ผลการวิจัยพบ ข้อบกพร่องที่มีผลให้การกระตุ้นอารมณ์ขัน ไม่ประสบ
ความส าเร็จทั้งหมด 7 ประการ เป็นต้นว่า ข้อบกพร่องด้านการเข้าใจความหมายของค า ข้อบกพร่อง
ด้านพลังวัจนกรรมของถ้อยค า และข้อบกพร่องเรื่องการมีส่วนร่วมในการแสดงอารมณ์ขัน ส าหรับ
การศึกษาการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ ผู้วิจัยพบว่า นักวิชาการได้
ศึกษาเอาไว้ในหลายแง่มุม อาท ิ Bell (2009a) ได้ศึกษาการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันแบบไม่
สุภาพ (impolite response) ในการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จในสังคมอเมริกัน   
ผลการศึกษาพบกลวิธีในการตอบกลับการกระตุ้น 3 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีการแสดงความไม่สุภาพเชิง
บวก (positive impoliteness strategy) กลวิธีการแสดงความไม่สุภาพเชิ งลบ  (negative 
impoliteness strategy) และกลวิธีการพูดเสียดสี (sarcasm/mock politeness)  นอกจากนี้ Bell 
(2009b) ยังศึกษาการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันในมุกตลกที่ผู้ฟังมองว่าไม่น่าข าขันในสังคม
อเมริกัน ผลการศึกษาพบการตอบกลับหลายรูปแบบด้วยกัน เช่น การใช้เสียงหัวเราะ การกล่าว
แสดงความคิดเห็นต่อมุกตลก การใช้ค าอุทาน การพูดเสียดสี และการถามค าถามเชิงวาทศิลป์     
เป็นต้น  
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้มีวิธีด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรในงานวิจัยนี้ ได้แก่ ข้อมูลการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จและ
ข้อมูลการตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรกลุ่ม
ทั้งสองกลุ่มด าเนินการด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) ผู้วิจัยคัดเลือก
กลุ่มตัวอย่างข้อมูลการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จจากช่องยูทูบจ านวน 5 ช่อง ช่อง
ละ 20 คลิป โดยเก็บข้อมูลจากคลิปในช่องยูทูบที่มีค่าเฉลี่ยการเข้าชมมากที่สุด 5 อันดับในหมวด
ตลกในประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งอ้ างอิงจากการจัดอันดับของเว็บไซต์
https://th.noxinfluencer.com การเลือกช่องรายการที่มีจ านวนการเข้าชมสูงสุดพิจารณาจาก
ข้อมูลการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จจากช่องที่มีข้อมูลการสนทนาของผู้พูดเจ้าของ
ภาษาไทยเท่านั้นเพ่ือให้ได้ข้อมูลการสื่อสารที่มีลักษณะเฉพาะตัวของผู้พูดชาวไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัย
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างข้อมูลการตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จจากการสัมภาษณ์กลุ่ม
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ตัวอย่างผู้พูดชาวไทยจ านวน 30 คนเกี่ยวกับประสบการณ์เรื่องการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ  
 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยเก็บข้อมูลจากคลิปในช่องยูทูบและ
แบบสัมภาษณ์ 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ชมคลิปช่องยูทูบ 5 ช่อง จ านวน 100 คลิปอย่างละเอียด และถ่ายถอดข้อมูล     
การกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันและการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จเป็น   
ลายลักษณ์อักษร ผู้วิจัยประยุกต์หลักการถ่ายถอดข้อมูลจาก Holmes and Stubbe (2003), 
Schnurr and Chan (2011) และ Mullany (2011) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ↓  การลงเสียงต่ าท้ายพยางค ์
 (.)  การหยุดพักประมาณ 1-2 วินาที 
 (-)  การหยุดพักนานกว่า 2 วินาที 
 (???)  ถ้อยค าที่จับใจความไม่ได ้
 ((ข้อมูล)) ค าอธิบายเพิ่มเติม 
 #ข้อมูล# ค าอธิบายอากัปกิริยาของผู้ปฏิสัมพันธ์ 
 @ข้อมูล@ การเลียนเสียงพูดของบุคคลอื่นของผู้ปฏิสัมพันธ์ 
 [เสียงหัวเราะ] เสียงหัวเราะของผู้ฟัง 
 […]  ส่วนที่ผู้วิเคราะห์ละไว้ 
 .../ข้อมูล\... ถ้อยค าที่เกิดขึ้นพร้อมกันในผลัดที่ต่อกัน  
 .../ข้อมูล\... 
 ข้อมูล:  การพูดลากเสียง 
 ข้อมูล  ถ้อยค าและ/หรืออากัปกิริยาของผู้พูดที่ใช้กระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ ประสบ
    ความส าเร็จ 
 ข้อมูล  การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของผู้ฟัง 
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นอกจากนี้ ผู้วิจัยถ่ายถอดข้อมูลการกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันและการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขัน
ที่ไม่ประสบความส าเร็จในเชิงบอกเล่า การถอดความจากค าพูด และข้อมูลผสมทั้งเชิงบอกเล่าและ
ค าพูดของกลุ่มตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ด้วยสัญลักษณ์ “…” จากนั้น จ าแนกรูปแบบการกระตุ้น
อารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จร่วมกับการประยุกต์แนวคิดของ Bell (2015) เรื่องการท า    
ความเข้าใจอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 2. น าข้อมูลการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จที่ ได้มา      
ถ่ายถอดเป็นลายลักษณ์อักษร จากนั้นจ าแนกรูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่
ประสบความส าเร็จตามลักษณะข้อมูลที่ปรากฏโดยพิจารณาร่วมกับแนวทางการวิเคราะห์ของ Bell 
(2009a; 2009b) 
 
4. ผลการวิจัย  
 4.1 รูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ 
 ผู้วิจัยจ าแนกรูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 
 4.1.1 การใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังสับสน 

ในช่วงแรกของการสนทนาเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขัน ผู้พูดและผู้ฟังมักสนทนาใน
ประเด็นเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของกันและกัน จากนั้นผู้พูดจึงกล่าวถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังคล้อยตามไป
ทางใดทางหนึ่งเพ่ือเป็นการกล่าวปูเรื่อง เมื่อผู้ฟังคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูด ผู้พูดก็กล่าวถ้อยค า
กระตุ้นอารมณ์ขันซึ่งเป็นถ้อยค าที่เหนือความคาดหมายของผู้ฟังดังปรากฏในตัวอย่างที่ 1 กล่าวคือ 
ผู้พูดและผู้ฟังได้กล่าวทักทายกันรวมไปถึงสอบถามถึงความเป็นอยู่ของกันและกันในช่วงแรกของ   
การสนทนา จากนั้นผู้พูดจึงกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่มีเนื้อหาขัดแย้งกับความเป็นจริงที่รับรู้
กันโดยทั่วไปอย่างรวดเร็วจนส่งผลให้ผู้ฟังเกิดความสับสนและไม่รู้สึกข าขันในการกระตุ้นอารมณ์ขัน
ที่เกิดขึ้น 

 
ตัวอย่างท่ี 1 เจ โทรศัพท์ถึง ปอ โดยมีเจตนาก่อนที่จะโทรไปเพ่ือพูดหยอกล้อและขอรับบริจาค

เงิน บทสนทนาที่ตัดตอนมานี้เป็นการสนทนาในช่วงแรกซึ่งมีการสอบถามเกี่ยวกับ
สถานการณ์ท่ัวไปของกันและกัน 
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1 ปอ ((รับโทรศัพท์)) ว่าไง เจ 
2 เจ เฮ้ย ปอ↓ เป็นไงม่ัง มึงท าไรอยู่วะ 
3 ปอ อยู่สมุยเว่ย คุยได้ 

[…] 
4 ปอ นี่มึงอยู่สมุยใช่มั้ย ไอ่เจ 
5 เจ ไม่กูไม่ได้อยู่สมุยแต่กูท าธุรกิจที่/นั่น\ 
6 ปอ /อ๋อ:\ 

→7 เจ กูท าไอ่นี่ไง บริษัทแบบให้ลิงที่นู่นเป็นไลน์แมนส่งมะพร้าวอะไรอย่างเงี้ย กูท า
อยู ่

→8 ปอ มึงพูดเล่นหรือพูดจริงวะเนี่ย กูตามไม่ทัน 

จากตัวอย่างที่ 1 เราสามารถพิจารณาค าพูดของเจในผลัดที่ 7 ได้ว่าเป็นการจงใจกล่าว
ถ้อยค าที่ท าให้ปอสับสนจนไม่สามารถตีความเจตนาของเจได้อย่างชัดเจนว่าเจต้องการกระตุ้น
อารมณ์ขันหรือไม่ การตอบกลับของปอสะท้อนให้เห็นว่าการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ เกิดขึ้นไม่ประสบ
ความส าเร็จ การทักทายและสอบถามถึงความเป็นอยู่ทั่วไปของผู้สนทนาเป็นลักษณะของการสื่อสาร
ที่สามารถพบได้ทั่วไปในชีวิตประจ าวัน ผู้สนทนามักรับรู้ร่วมกันว่าการสนทนา ณ ขณะนั้นเป็น     
การสื่อสารลักษณะใด อาทิ เป็นการสื่อสารที่จริงจัง (serious) หรือเป็นการสื่อสารทีไ่ม่จริงจัง (non-
serious) หรือเป็นการพูดเล่น (playful)  เป็นต้น (Bell, 2015)  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลที่เจและปอ
สื่อสารกันตั้งแต่ผลัดที่ 1-10 จะเห็นได้ว่าหลังจากที่ทั้งสองคนสนทนากันไปได้ช่วงเวลาหนึ่ง เจได้
กล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันซึ่งมีผลให้ปอสับสนว่าเขาควรพิจารณาถ้อยค าที่เจกล่าวให้อยู่ใน
กรอบของการสื่อสารแบบจริงจังหรือการพูดเล่น ความล้มเหลวของการกระตุ้นอารมณ์ขันในที่นี้จึง
เกิดจากการที่ปอไม่เข้าใจมุกตลกท่ีเจกล่าวนั่นเอง   
 4.1.2 การใช้ค าพ้องรูปและ/หรือค าพ้องเสียง 

การใช้ค าพ้องรูปในที่นี้เป็นการใช้ค าที่มีรูปภาษาเหมือนกันแต่มีความหมาย
หลากหลาย ส่วนการใช้ค าพ้องเสียง เป็นการใช้รูปภาษาที่ต่างกันแต่มีการออกเสียงพ้องกัน (ใน
ภาษาพูด) ที่ผู้พูดกล่าวขึ้นเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ฟัง พิจารณาตัวอย่างที่ 2 

 



164 

 

วารสารรามค าแหง ฉบบัมนษุยศาสตร ์ปีท่ี 42 ฉบบัท่ี 2: กรกฎาคม - ธันวาคม  2566 
 Ramkhamhaeng Journal Humanities Edition Vol. 42 No.2: Jul. – Dec. 2023 

ในตัวอย่างที่ 2 จั๊กกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันโดยการใช้ค าพ้องรูปพ้องเสียงในค าว่า “เสิร์ฟ” 
ซึ่งเป็นค าทับศัพท์จากภาษาอังกฤษ ค าว่า “serve (เสิร์ฟ)” เป็นค ากริยาและมีความหมายหลาย
ความหมายด้วยกัน อาทิ ‘รับใช้’ หรือ ‘เสิร์ฟลูก’ (เช่น ลูกเทนนิส) (พจนานุกรม Oxford River 
Books Concise Eng – Thai ฉบับออนไลน์) เมื่อพิจารณาถ้อยค าของจั๊กในผลัดที่ 2 ประกอบกับ
การแสดงท่าทางการเสิร์ฟลูกปิงปองจะเห็นได้ว่า เขาต้องการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ฟังโดยเล่นกับ
ความหมายที่หลากหลายของค าว่า “เสิร์ฟ” จากบริบทของการสนทนาในตัวอย่างนี้ “เสิร์ฟ” มี
ความหมายว่า ‘บริการอาหาร’ แม้ว่าการใช้ค าพ้องรูปพ้องเสียงข้างต้นของจั๊กจะเป็นไปเพ่ือสร้าง
ความข าขันแต่เก่งกลับไม่ได้แสดงออกถึงความรู้สึกข าขัน เขาตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันนั้นด้วย
การใช้เท้าถีบขาของจั๊ก การไม่แสดงออกถึงความชื่นชอบมุกตลกในลักษณะข้างต้นเป็นสิ่งที่ Bell 
(2015) มองว่าเป็นข้อบกพร่องประการหนึ่งที่ท าให้การกระตุ้นอารมณ์ขันไม่ประสบความส าเร็จ 
สาเหตุของการไม่แสดงออกถึงความข าขันอาจมีหลากหลาย เช่น ผู้ฟังรู้สึกไม่พอใจมุกตลกที่ผู้พูด
กล่าว หรือผู้พูดและผู้ฟังไม่ได้มองความข าขันในลักษณะเดียวกัน เป็นต้น 
 4.1.3 การเล่นค า 

การเล่นค าในงานวิจัยนี้ปรากฏในการกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันเพ่ือเล่นกับ
ความหมายของค าที่จัดอยู่ในหมวดความหมายเดียวกัน (semantic field) รวมไปถึงการน าค าที่  
ออกเสียงคล้ายคลึงกันหรือการใช้ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ (collocation) มาใช้กล่าวกระตุ้นอารมณ์
ขัน ยกตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างท่ี 3 จั๊กและเพ่ือนก าลังเตรียมท าอาหารเมนูหนึ่ง ในขณะที่จั๊กก าลังแนะน า

วัตถุดิบประเภทผัก เขานึกชื่อของผักคะน้าไม่ออก  
1 จั๊ก อะ โอเค ต่อไป เอาอันนี้ก่อน เอาผัก (???) ก่อน 

ตัวอย่างที่ 2 จั๊กยืนถือจานเตรียมใส่อาหารที่เก่งก าลังยกออกจากเตา ในขณะที่เก่งยก
กระทะออกจากเตาจั๊กกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันขึ้น 

1 เก่ง เรียบร้อย เสิร์ฟได้  

→2 จั๊ก เออ พร้อมเสิร์ฟแล้วนี่หว่า @ท าท่าเสิร์ฟลูกปิงปอง@ 

→3 เก่ง #เก่งใช้เท้าข้างหนึ่งถีบขาของจั๊ก# 

4 จั๊ก ก็มึงบอกพร้อมเสิร์ฟอ่ะ 
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→2 โก้  อะไรหรอ อ๋อ ค่ะ ๆ หรอ หรือคับ ๆ น้า  

3 จั๊ก โอเค ผักคะน้า ใครชอบก็ชอบเลยนะใครไม่ชอบก็คือไม่ชอบเลยนะ 
4 ทิว #ท าหน้านิ่ง# มันก็มีอยู่สองอย่างนั่นแหละ  

ในตัวอย่างนี้เนื่องจากโก้เห็นว่าจั๊กนึกชื่อผัก “คะน้า” ไม่ออก (พิจารณาจากถ้อยค าในผลัด
ที่ 1) เขาจึงกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันขึ้นในผลัดที่ 2 โดยการเล่นกับค าว่า “คะ” “ค่ะ” และ “คับ 
(ครับ)” ค าเหล่านี้จัดอยู่ในหมวดค าเดียวกัน อีกทั้งยังมีความหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือเป็น
ค าลงท้ายที่สะท้อนความสุภาพ นอกจากนี้ค าว่า “คะ” ซึ่งเป็นพยางค์แรกของค าว่า “คะน้า” ยัง
ออกเสียงคล้ายคลึงกับค าว่า “ค่ะ” กล่าวคือ ค าว่า “คะ” เมื่อปรากฏโดยล าพังถือเป็นค าลงท้ายที่
ผู้หญิงใช้ต่อจากค าถามหรือค าแสดงความสงสัยเ พ่ือแสดงความสุภาพ (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2556, น. 248) ส่วนค าว่า “ค่ะ” และคับ (ครับ) ก็จัดเป็นค าลงท้ายหรือค า
รับที่ผู้หญิงและผู้ชายใช้อย่างสุภาพตามล าดับ จากตัวอย่างเราจะเห็นได้ว่าจั๊กไม่ได้ให้ความสนใจ
หรือรู้สึกข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์ขันของโก้ การกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ
เนื่องจากผู้ฟังปฏิเสธ (refuse) ที่จะแสดงออกถึงความข าขันดังปรากฏในตัวอย่างที่ 3 นี้เป็นการตอบ
กลับที่พบได้ค่อนข้างบ่อย สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเกิดจากความพยายามในการกระตุ้นอารมณ์ขัน
ของผู้พูดยังไมม่ีประสิทธิภาพเพียงพอในการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ฟัง (Bell, 2015) 
 4.1.4 การใช้ค าผิด 

การใช้ค าผิดหมายถึงการใช้ค าที่รูปภาษาผิดไปจากรูปค าเดิมหรือการออกเสียง
ค าผิดทั้งท่ีไม่ควรจะเกิดความผิดพลาดนั้นขึ้นเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขัน อย่างไรก็ตาม ผู้ฟังยังคงคาดเดา
รูปค า การออกเสียง และความหมายที่ถูกต้องของความผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้ ยกตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างที ่4 จั๊กและเพ่ือนแบ่งทีมเพ่ือเล่นเกมออกเป็น 8 ทีม ทีมละ 2 คน เกมที่จะเล่นมี

ชื่อว่า “กินข้าวช้อนยาว” กติกาการเล่นเกมคือ ให้ผู้เล่นแต่ละทีมผลัดกันใช้
ช้อนที่ถูกมัดกับท่อน้ าขนาดเล็กยาวประมาณ 5 เมตรตักอาหารให้เพ่ือนร่วม
ทีมทาน จั๊กได้กล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันในระหว่างการจับฉลากเพ่ือแบ่ง
ทีม 
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→1 จั๊ก นั่นแหละ วันนี้เรามีช้อนยาวป้อนข้าวกันเลย แต่ว่าเรามีเจ็ดคน ต้องการอีก
หนึ่งคนเอาใครดี […] หัวทองมานี่เลย ((หัวทองคือทีมงานในการถ่ายท าคน
หนึ่งที่ย้อมผมสีทอง)) […] อ้าว มาจับแคะหาทีม 

→2 กลุ่มผู้ฟัง  จับคู่หาทีม (กล่าวพร้อมกัน) 

เราจะเห็นได้ว่าการกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันของจั๊กในผลัดที่  1 ปรากฏการใช้ค าผิดว่า “จับ
แคะ” โดยในบริบทการสื่อสารในที่นี้ควรกล่าวค าว่า “จับคู่”  ผู้วิจัยมองว่าจั๊กน่าจะจงใจใช้ค าผิด
ดังกล่าวเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ฟัง ค าว่า “จับแคะ” ในที่นี้ไม่มีความหมายใดในภาษาไทย เมื่อ
ผู้ฟังได้ยินถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันดังกล่าวประกอบกับการพิจารณาการใช้ถ้อยค าของจั๊กจึงตอบ
กลับการกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการพูดปรับแก้พร้อมกันในผลัดที่ 2 ว่า “จับคู่หาทีม” การปรับแก้
ของกลุ่มผู้ฟังข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าพวกเขาไม่รู้สึกข าขันไปกับมุกตลกของจั๊กส่งผลให้การกระตุ้น
อารมณ์ขันของจั๊กในที่นี้ไม่ประสบความส าเร็จ 
 4.1.5 การใช้ภาษาถ่ิน  

การใช้ภาษาถิ่นที่พบเป็นการใช้ภาษาย่อยในท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่งไม่ว่าจะเป็น
ส าเนียง น้ าเสียง ตลอดจนรูปภาษาในการกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน ผู้พูดมักใช้ภาษาถิ่นสลับ
กับภาษาไทยกลางเพ่ือกล่าวกระตุ้นอารมณ์ขัน กล่าวคือ ผู้สนทนาใช้ภาษาไทยกลางเป็นภาษาหลัก
ในการปฏิสัมพันธ์กัน เมื่อผู้สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องการกระตุ้นอารมณ์ขัน เขาจะสลับใช้ภาษาถ่ิน
ในการสื่อสาร ยกตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างที่ 5  จั๊กและเพ่ือนก าลังท าอาหารในลานโล่งใต้กอไผ่ขนาดใหญ่ ในขณะที่พวกเขา

ก าลัง ท าอาหารเกิดลมพัดแรงจนส่งผลให้อุปกรณ์ท าอาหารบางชิ้นถูกลมพัด
ปลิวออกไป 

1 จั๊ก โอ้โหท าไมลมมันแรงขนาดนี้วะ 

→2 บาส  รมณ์ ((อารมณ์)) แรงคือโมโฮ ((พูดด้วยส าเนียงภาษาถิ่นใต้)) 

→3 จั๊ก โมโฮ ((พูดเลียนเสียงบาส)) 

4 บาส โมโฮ อารมณ์ไม่ดี รมณ์แรง ((พูดด้วยส าเนียงภาษาถิ่นใต้)) 
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  ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันของบาสในตัวอย่างที่ 5 นี้เป็นการเล่นกับค าว่า “ลม” และ 
“รมณ์” ซึ่งออกเสียงคล้ายคลึงกัน ทว่าความโดดเด่นของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันบาสในที่นี้คือ 
การกล่าวด้วยส าเนียงภาษาถิ่นใต้  ความล้มเหลวของการกระตุ้นอารมณ์ขันอาจเกิดจากการที่จั๊กไม่
เข้าใจความหมายของค าว่า “รมณ์แรง” ที่ถูกกล่าวด้วยการใช้ส าเนียงภาษาถิ่นใต้ เมื่อเขาไม่สามารถ
ตีความความหมายของค าดังกล่าวได้จึงมีผลให้ไม่เกิดความรู้สึกข าขัน นอกจากนี้ อาจมองได้ว่า    
การกระตุ้นอารมณ์ขันของบาสในที่นี้เป็นการเล่นกับความก ากวมของความหมายในวลีที่ว่า “ลม
แรง” (ในผลัดที่  1) และ “รมณ์แรง” (ในผลัดที่ 2) ถึงแม้ว่าวลีทั้งสองจะออกเสียงคล้ายคลึงกันแต่
กลับมีความหมายแตกต่างกัน “ลมแรง” ในที่นี้ หมายถึง ‘การพัดของลมที่มีความรุนแรง’ ส่วน 
“รมณ์แรง” หมายถึง ‘การโมโหหรืออารมณ์ไม่ดี’ (ดังที่บาสกล่าวขยายความในผลัดที่ 4) จาก
พิจารณาข้างต้นเป็นไปได้ว่าผู้ฟังไม่เข้าใจความก ากวมของความหมายที่เกิดขึ้นหรือถึงแม้ผู้ฟังจะ   
เข้าใจความก ากวมของความหมายที่เกิดขึ้นแต่ความก ากวมของความหมายนั้นก็ยังไม่สามารถ
กระตุ้นให้เขารู้สึกข าขันได้ ไม่ว่าสาเหตุของการไม่รู้สึกข าขันที่เกิดขึ้นคืออะไร เราสามารถพิจารณา
ได้ว่าเป็นการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ (Bell, 2015) 
 
4.2 รูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ 
 ผลการวิจัยพบรูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ ดังนี้ 
 4.2.1 การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 

        ค าถามเชิงวาทศิลป์เป็นค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบแต่ถามเพ่ือเรียกความสนใจหรือ
กระตุ้นให้ผู้ฟังคิด การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์เพ่ือตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จมักท าหน้าที่ท้าทายผู้พูดและสะท้อนให้เห็นว่าผู้ฟังไม่รู้สึกข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์
ขันของผู้พูดหรือชี้ให้เห็นว่าการเลือกมุกตลกของผู้พูดยังไม่ดี (Culpeper et al., 2003)  ยกตัวอย่าง
เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 6 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างถ้อยค าตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จที่ 

พวกเขาเคยประสบด้วยการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 
  ก: “พูดว่าอะไร” ข: “ตลกตรงไหน” ค: “เอ่ิม เล่นมุกอะไรเนี่ย” 
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ในตัวอย่างที่ 6 การที่ ก ตอบกลับว่า “พูดว่าอะไร” หลังจากที่ได้ฟังถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันคง
ไม่ได้มีเจตนาเพ่ือถามค าถามหรือร้องขอให้ผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันพูดซ้ าแต่อย่างใด ผู้วิจัยมองว่า 
การตอบกลับข้างต้นเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่เขาได้ฟังนั้นไม่น่าข าขัน ใน
ท านองเดียวกันกับการตอบกลับของ ข และ ค ที่สะท้อนให้เห็นว่าพวกเขาไม่รู้สึกข าขันเมื่อได้ยิน
ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูด นอกจากนี้การตอบกลับในลักษณะข้างต้นยังแฝงการประเมิน
ความสามารถในการกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดว่ายังกระท าได้ไม่ดีพอ (Bell, 2009 
(b)) 
 4.2.2 การกล่าวแสดงความคิดเห็นต่อการกระตุ้นอารมณ์ขัน 

        การกล่าวแสดงความคิดเห็นต่อถ้อยค าการกระตุ้นอารมณ์ขันในที่นี้เป็นการตอบกลับ
การกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จด้วยการกล่าวถ้อยค าโดยแฝงนัยการประเมินตัวผู้พูด
กระตุ้นอารมณ์ขันหรือมุกตลกท่ีผู้กระตุ้นอารมณ์ขันกล่าว ยกตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่างท่ี 7 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างถ้อยค าที่ใช้ในการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ 

ประสบความส าเร็จ  
  ก: “ไปคิดมาใหม่ค่ะ” ข: “เล่นใหม่ได้มั้ย”       ค: “เคยฟังเรื่องนี้มาก่อนแล้ว” 

ถ้อยค าตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันในตัวอย่างที่  7 ชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังไม่รู้สึกข าขันใน
สถานการณ์การกระตุ้น อารมณ์ขันที่พวกเขาประสบ สามารถพิจารณาได้ว่าการตอบกลับของ ก 
และ ข นอกจากจะแสดงออกถึงการไม่รู้สึกข าขันแล้วยังแฝงนัยเกี่ยวกับการประเมินความสามารถ
ของผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันในท านองที่ว่าผู้พูดยังไม่มีความสามารถมากพอในการสร้างความข าขัน
ให้กับผู้ฟัง ส่วนการตอบกลับของ ค ผู้วิจัยมองว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อถ้อยค ากระตุ้น
อารมณ์ขันของผู้พูด กล่าวคือ ผู้ฟังเคยได้ฟังการพูดกระตุ้นอารมณ์ขันในลักษณะเดียวกันมาก่อน 
เมื่อได้ฟังถ้อยค านั้นอีกครั้งผู้ฟังจึง (มีแนวโน้มที่จะ) ไม่รู้สึกข าขัน 
 4.2.3 การเปลี่ยนหัวข้อในการสนทนา 

การเปลี่ยนหัวข้อในการสนทนาเพ่ือตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จที่พบในงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึงการเพิกเฉยและ/หรือการไม่แสดงออกถึงความข าขัน
ของผู้ฟังหลังจากที่ได้ฟังถ้อยค าการกระตุ้นอารมณ์ขัน ยกตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่างท่ี 8  เจโทรศัพท์หาต๊อดโดยมีเจตนาเพ่ือพูดหยอกล้อและขอรับบริจาคเงิน ในช่วงแรก
ของการสนทนากัน เจสอบถามต๊อดถึงการเลือกปลูกต้นบอนไซ 

1 ต๊อด ((รับโทรศัพท์)) ว่าไง พ่ี 
[…] 

2 เจ กูอยากรู้ว่าบอนไซญี่ปุ่นอะกับบอนไซไทยอะ บอนไซญี่ปุ่นมันเลี้ยงยากมากเลย
หรอวะ 

3 ต๊อด ไม่ยากพ่ีเหมือนกัน ถ้าแนะน าอะ บอนไซอะ ตอบโจทย์ แต่ถ้าถามผมนะ สุดท้าย
แล้วอะ บอนไซอะเสน่ห์ของมันคือตัดกิ่งตัดอะไรมาแล้วมันสวยอะ 

4 เจ ฟอร์มมันเยอะกว่าว่างั้น/เหอะ\ 
5 ต๊อด /อ่า:\ ใช่มันมีลูกเล่นมากกว่า 

→6 เจ ละกูจะคุยกับมันรู้เรื่องหรอ ฟอร์มมันเยอะ 

→7 ต๊อด ไม่ ๆๆ หมายถึงว่า  

8 เจ ไม่อยากเล่นกับกูละ พอกูแวะเล่นหน่อยก็จะคุย ๆ ให้จบละก็นอนไปอะไรอย่างนี้
ใช่มั้ย 

ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันในตัวอย่างนี้ปรากฏในผลัดที่  6 โดยเจกล่าวมุกตลกที่อ้างอิงจาก
ค าพูดของเขาในผลัดที ่4 เกี่ยวกับ “ฟอร์ม” ของต้นบอนไซ เมื่อเจกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันว่า 
“ละกูจะคุยกับมันรู้เรื่องหรอ ฟอร์มมันเยอะ” ผู้วิจัยพิจารณาค าว่า “ฟอร์ม” ในที่นี้ว่าเป็นค าที่มีค า
หมายก ากวมซึ่งอาจกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ฟังได้ ทว่าการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันของต๊อด
ในผลัดที่ 7 (ด้วยการพูดว่า “ไม่ ๆๆๆ”) ไม่จัดเป็นการแสดงออกถึงความข าขัน อีกทั้งเขาพยายาม
เปลี่ยนหัวข้อการสนทนาโดยการกลับไปอธิบายเรื่องการเลี้ยงต้นบอนไซต่อไปอีก (พิจารณาจาก
ถ้อยค าที่ว่า “หมายถึงว่า”)  
 4.2.4 การพูดปรับแก้ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน 

การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จด้วยการพูดปรับแก้
เป็นลักษณะเฉพาะของการกระตุ้นอารมณ์ขันที่เกิดในบทสนทนาที่ลื่นไหล (Bell, 2013) ที่เป็นเช่นนี้
อาจมีสาเหตุมาจากในบทสนทนาที่ลื่นไหลผู้พูดและผู้ฟังต้องใช้ไหวพริบในการกล่าวตอบโต้กันไปมา 
ยกตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่างที่ 9 ต้า ปอน โต และเพ่ือนแข่งขันการกินไก่ทอด ในขณะที่ปอนและโตก าลังเลือก
ไก่ทอดที่วางเรียงกันในถาด ต้ากล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันขึ้น 

1 จั๊ก โอเคครับผม เลือกไก่เลยครับ  

→2 ต้า โย่ว มันมีสุภาษิตที่ว่าเลือกไก่ให้ลิงดู 

→3 โอ้ อันนั้นมันเชือดไก่: 

 
ในตัวอย่างที่ 9 โอ้ตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันของต้า (ในผลัดที่ 2) ด้วยการพูดปรับแก้ว่า “อัน

นั้นมันเชือดไก่” การพูดปรับแก้โดยทั่วไปแล้วมักปรากฏในกรณีที่ผู้พูดต้องการให้ความกระจ่างกับปัญหา    
การสื่อสาร (เช่น การใช้ค าผิด การพูดผิดแบบไม่ได้ตั้งใจ ตลอดจนการเข้าใจผิด) ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย
พิจารณาว่าการใช้ค าผิดเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขัน(ดังเช่นในตัวอย่างนี้) เกิดจากการเลือกใช้ภาษาของผู้พูด เมื่อ
ผู้ฟังไม่รู้สึกข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์ขัน เขาจึงเลือกตอบกลับด้วยการพูดปรับแก้ความผิดพลาดในการใช้
ภาษาของผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขัน 
 4.2.5 การกล่าวซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน 

เมื่อผู้ ฟังไม่รู้สึกข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดก็สามารถตอบกลับ         
การกระตุ้นอารมณ์ขันนั้นด้วยการกล่าวมุกตลกหรือถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันนั้นซ้ าอีกครั้ง ตัวอย่างที่พบใน
งานวิจัย เช่น 

 
ตัวอย่างที่ 10 โอ้และเพ่ือนก าลังสนทนากันโดยใช้ภาษาไทยในสมัยโบราณ  

1 โอ้ เจ้ามาจากเด้าแดนใดเหรอ/จ๊ะ\ 
2 เพ่ือน #บางคนหัวเราะเสียงดัง บางคนยิ้ม# 

     3 จั๊ก /เอ้ยย\ เด้าแดนใดนี่พอเข้าใจนะ แต่ ‘จ๊ะ’ นี่คืออะไร แต่เดิมแล้วข้าอยู่รังซิต 
((รังสิต)) 

4 โอ้ เมืองข้าอยู่เมืองโยดา 
5 จั๊ก เอ้ย เมืองโยดาคืออะไรเหรอท่าน 

→6 โอ้ สตาร์วอท ((สตาร์วอร์ส)) 

→7 ปอน สตาร์วอท  
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ในผลัดที่  6 โอ้กล่าวกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการเรียกชื่อนิยายและภาพยนตร์แนว
วิทยาศาสตร์ (“สตาร์วอท”) ผิดไปจากชื่อเรียกท่ีคนทั่วไปรู้จัก (นั่นคือ “สตาร์วอส์”) ปอนกล่าวตอบ
กลับการกระตุ้นอารมณ์ขันของโอ้ด้วยการพูดซ้ าค าว่า “สตาร์วอท” การตอบกลับข้างต้นสะท้อนให้
เห็นว่าปอนรับรู้ถึงความพยายามในการกระตุ้นอารมณ์ขันของโอ้ แต่ไม่อาจจัดเป็นการแสดงออกถึง
ความข าขัน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยมองว่าการกระตุ้นอารมณ์ขันที่เกิดข้ึนไม่ประสบความส าเร็จ 
 4.2.6 การพูดประชด 

การพูดประชดเป็นรูปแบบการการตอบกลับอีกลักษณะหนึ่งที่ปรากฏใน
สถานการณ์การกระตุ้นอารมณ์ขันเมื่อผู้ฟังพบว่าการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดไม่น่าข าขัน การพูด
ประชดหากพิจารณาจากรูปภาษาเป็นการใช้ถ้อยค าที่สุภาพแต่เมื่อตีความตามเจตนาของผู้พูดกลับ
เป็นการกล่าวโจมตีผู้ฟัง (Leech, 2014) อย่างไรก็ตาม จากบริบทของการสื่อสารเพ่ือการกระตุ้น
อารมณ์ขันในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่าการตอบกลับของผู้ฟังไม่ได้มีเจตนาโจมตีผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขัน
เนื่องจากบริบทของการสนทนาที่เกิดขึ้นเป็นไปเพ่ือความข าขัน (amusing) หรือการพูดที่ไม่จริงจัง 
(nonserious) ยกตัวอย่างเช่น  
 
ตัวอย่างท่ี 11 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างถ้อยค าที่ใช้ในการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ 

ประสบความส าเร็จด้วยการพูดประชด 
  ก: “มันต้องอย่างนี้สิ” ข: “ขอบคุณที่แจ้งให้ทราบค่ะ” 

หากพิจารณาจากรูปภาษาของการตอบกลับในตัวอย่างนี้จัดได้ว่าเป็นการพูดประชด ทว่า
หากพิจารณาเจตนาของ ก และ ข ประกอบสามารถพิจารณาได้ว่าการตอบกลับข้างต้นจัดเป็น    
การแสดงความไม่สุภาพไม่แท้(mock impoliteness) (Culpeper, 2005) กล่าวคือ ถ้อยค าที่ใช้ตอบ
กลับจัดเป็นการประชดประชันผู้พูด แต่ในขณะเดียวกันทั้งผู้พูดและผู้ฟังก็รับรู้ร่วมกันว่าการสื่อสารที่
เกิดขึ้นมีเจตนาเพ่ือสร้างความข าขัน นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยพบว่า       
การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการพูดประชดที่พวกเขาเลือกใช้เป็นไปเพ่ือการแสดง    
ความสนิทสนมต่อกันเท่านั้น 
 4.2.7 การแสดงท่าทาง 

การแสดงท่าทางที่พบในงานวิจัยประกอบด้วยพฤติกรรมการท าท่าทางหลาย
ลักษณะที่ผู้ฟังใช้ตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของผู้พูด  เมื่อพิจารณา   
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การแสดงอากัปกิริยาประกอบกับบริบทของสถานการณ์การกระตุ้นอารมณ์ขันสามารถสามารถ
ตีความได้ว่าผู้ฟังไม่รู้สึกข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างที่ 12 จั๊กยืนถือจานเตรียมใส่อาหารที่เก่งก าลังยกออกจากเตา ในขณะที่เก่งยก

กระทะออกจากเตาจั๊กกล่าวถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันขึ้น 
1 เก่ง เรียบร้อย เสิร์ฟได้  

→2 จั๊ก เออ พร้อมเสิร์ฟแล้วนี่หว่า @ท าท่าเสิร์ฟลูกปิงปอง@ 

→3 เก่ง #เก่งใช้เท้าข้างหนึ่งถีบขาของจั๊ก# 

4 จั๊ก ก็มึงบอกพร้อมเสิร์ฟอ่ะ 

จากตัวอย่างที่ 12 เราจะเห็นได้ว่าเก่งตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการแสดงท่าทาง
ใช้เท้าข้างหนึ่งถีบขาของผู้กระตุ้นอารมณ์ขัน ท่าทางดังกล่าวจัดเป็นการสื่อสารประเภทอวัจนภาษา 
(nonverbal communication) ลักษณะหนึ่ง ผู้วิจัยมองว่าหน้าที่ในการสื่อสารของการตอบกลับ
ด้วยท่าทางในตัวอย่างนี้สามารถท าหน้าที่แทนการสื่อสารด้วยถ้อยค า (verbal communication) 
กล่าวคือ เมื่อผู้สนทนาประสบความล าบากในการเลือกใช้ถ้อยค าในการส่งสารบางประการ พวกเขา
อาจเลือกสื่อสารด้วยอวัจนภาษา (Liu, Volčič, and Gallios, 2015, p. 182) ผู้วิจัยพิจารณา      
การตอบกลับของเก่งด้วยการท าท่าทางถีบขาสามารถสื่อความหมายแทนวัจนภาษาได้ว่าเขาไม่รู้สึก
ข าขันไปกับการกระตุ้นอารมณ์ขันของจั๊ก 
 4.2.8 การใช้ความเงียบ 

การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ ฟังด้วยการใช้ความเงียบพบใน      
การวิจัยนี้เช่นกัน การใช้ความเงียบมีหน้าที่ในการสื่อสารเช่นเดียวกับการสื่อสารด้วยถ้อยค า        
การเก็บข้อมูลการใช้ความเงียบในการปฏิสัมพันธ์เพ่ือกระตุ้นอารมณ์ขันถือเป็นความท้าทายของ
ผู้วิจัยไม่น้อยที่ต้องพิจารณาว่าการใช้ความเงียบของผู้ฟังสามารถตีความว่าอย่างไรได้บ้าง อย่างไรก็ดี 
ข้อมูลได้มาจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ได้รับการยืนยันจากผู้ให้สัมภาษณ์แล้วว่า   
พวกเขาจงใจใช้ความเงียบเพ่ือสื่อความหมายว่าไม่รู้สึกข าขัน ยกตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่างท่ี 13 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ 

ความส าเร็จที่พวกเขาเคยประสบด้วยการใช้ความเงียบ 
  ก: “เงียบใส่”  ข: “ไม่พูดอะไร” 



173 
 

วารสารรามค าแหง ฉบบัมนษุยศาสตร ์ปีท่ี 42 ฉบบัท่ี 2: กรกฎาคม - ธันวาคม  2566 
 Ramkhamhaeng Journal Humanities Edition Vol. 42 No.2: Jul. – Dec. 2023 

 พฤติกรรมการใช้ความเงียบที่ปรากฏในการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันของ ก และ ข 
ในตัวอย่างนี้ถือเป็นความจงใจของผู้ ฟังที่เลือกใช้การนิ่งเงียบแทนการกล่าวถ้อยค า เมื่อพิจารณา 
การใช้ความเงียบดังเช่นในตัวอย่างนี้ร่วมกับบริบทการสื่อสารที่เกิดข้ึนนอกจากสะท้อนให้เห็นว่าผู้ฟัง
ไม่รู้ สึกข าขันยังอาจมีผลให้ผู้ พูดกระตุ้นอารมณ์ขันรู้สึก อึดอัดใจหรือไม่สบายใจได้ด้ วย 
(Culpeper1996)  
 4.2.9 การยิ้มหรือการ (แกล้ง) หัวเราะ 

การตอบกลับประเภทนี้เป็นได้ทั้งการตอบกลับที่ผู้ฟังยิ้มหรือหัวเราะ ผู้ฟังอาจ
กระท าไปเพ่ือแสดงความสุภาพ (Bell, 2015) นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบข้อมูลการแกล้งยิ้มหรือแกล้ง
หัวเราะเพ่ือตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ผู้ฟังมองว่าไม่น่าข าขันอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น 

  
ตัวอย่างท่ี 14 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ 

ความส าเร็จที่พวกเขาเคยประสบด้วยการยิ้มหรือการหัวเราะ 
  ก: “ยิ้มให้” ข: “ก็แกล้งหัวเราะ” ค: “หัวเราะ” 

การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการยิ้ม การหัวเราะ หรือการแกล้งหัวเราะใน
ตัวอย่างที่ 14 แสดงให้เห็นว่าผู้ฟังรับรู้ความพยายามในการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูด ถึงแม้ ก-ค 
ไม่รู้สึกข าขันแต่พวกเขาต่างให้การสนับสนุนความพยายามในการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้ พูด      
การตีความเจตนาของผู้ฟังในสถานการณ์การสื่อสารที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันอาจเป็นสิ่งที่ท้าทาย
ของผู้ศึกษาอารมณ์ขัน เนื่องจากไม่อาจตีความได้อย่างชัดเจนว่าการยิ้มหรือการหัวเราะที่ผู้ฟังตอบ
กลับการกระตุ้นอารมณ์ขันนั้นสื่อความหมายว่าผู้ฟังรู้สึกข าขันหรือเพียงต้องการชื่นชมหรือแสดง
ความล าบากใจ เป็นต้น (Bell, 2013) 
 4.2.10 การตอบกลับรูปแบบอ่ืน 

นอกเหนือไปจากการตอบกลับการะกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ที่น าเสนอไปแล้วข้างต้น ผู้วิจัยยังพบรูปแบบการตอบกลับอารมณ์ขันลักษณะอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น  

 
ตัวอย่างท่ี 15 ผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ  

ความส าเร็จที่พวกเขาเคยประสบ 
  ก: “นี่มุกหรือเปลือกหอยเนี่ย” ข: “อีบ้า”  
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  จากตัวอย่าง การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันด้วยการแสดงอากัปกิริยารวมถึงการกล่าว
ถ้อยค าอย่างชัดเจนของ ก ที่ว่า “นี่มุกหรือเปลือกหอยเนี่ย” แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการมี
ส่วนร่วมในสถานการณ์การกระตุ้นอารมณ์ขันที่เกิดขึ้นให้จบลงด้วยดีถึงแม้ว่าเขาจะไม่รู้สึกข าขัน     
ก็ตาม ส่วนการตอบกลับของ ข ที่ว่า “อีบ้า” หากพิจารณาตามรูปภาษาจัดเป็นการด่าผู้กระตุ้น
อารมณ์ขันอย่างตรงไปตรงมาแต่จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยพบว่า ข ไม่ได้มีเจตนาเช่นนั้นแต่อย่างใด  
  
5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  
 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จโดยมีวัตถุประสงค์ของ 
การวิจัยสองประการ คือ เพ่ือศึกษารูปแบบทางภาษาของถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จของคนไทยและเพ่ือศึกษารูปแบบการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากคลิปในช่องยูทูบจ านวน 5 ช่อง ช่องละ 20 คลิป และการสัมภาษณ์
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ผลการวิจัยพบรูปแบบทางภาษาของการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ จ านวน 5 รูปแบบ ได้แก่ การใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังสับสน การใช้ค าพ้องรูปและ/หรือค า
พ้องเสียง การเล่นค า การใช้ค าผิด และการใช้ภาษาถิ่น ส่วนผลการวิจัยในประเด็นเรื่องรูปแบบ   
การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จพบทั้งหมด 10 รูปแบบ ได้แก่ การใช้
ค าถามเชิงวาทศิลป์ การกล่าวแสดงความคิดเห็นต่อการกระตุ้นอารมณ์ขัน การเปลี่ยนหัวข้อใน    
การสนทนา การพูดปรับแก้ถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน การกล่าวซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน การพูด
ประชด การแสดงท่าทาง การใช้ความเงียบ การยิ้มหรือการ (แกล้ง) หัวเราะ และการตอบกลับ
รูปแบบอื่น 
 เมื่อพิจารณาการตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จในเชิงวัฒนธรรม ผู้วิจัยตั้ง
ข้อสังเกตที่ได้จากผลการวิจัยนี้กับการศึกษาในสังคมอเมริกัน (Bell, 2009b) ว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็น
คนไทยมักใช้อวัจนภาษา (nonverbal) ในการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นคนในสังคมอเมริกันมีแนวโน้มใช้รูปแบบการตอบกลับด้วย
การกล่าวถ้อยค าในหลากหลายลักษณะ นอกจากนี ้การตอบกลับอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ประเภท ‘การการกล่าวซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขัน’ เป็นลักษณะเฉพาะที่ปรากฏในงานวิจัยนี้ แต่
ไม่พบในการศึกษาของ Bell (2009b) การกล่าวซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันจัดเป็นตัวบ่งชี้บริบท
เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatic contextualization cue) รูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ     
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การพูดซ้ าหรือการซ้ ามีหน้าที่ ในการสะท้อนความเห็นของผู้ พูดว่าผู้ พูดมีข้อข้องใจเกี่ยวกับ         
ความเหมาะสมของการใช้ภาษาหรือเป็นวิธีบ่งชี้ว่าผู้พูดมีข้อสงสัยหรือมีปัญหาบางประการเกี่ยวกับ
ถ้อยค าของผู้ฟังและต้องการให้ผู้ฟังปรับแก้ (วรวรรณ เฟ่ืองขจรศักดิ์, 2560, น. 107) ผลการวิจัยนี้
พบว่า ในขณะที่ผู้ฟังตอบกลับด้วยการพูดซ้ าถ้อยค ากระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขัน 
เขาคงค้นพบว่าการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดไม่น่าข าขัน เขาจึงเลือกสะท้อนความคิดเห็นของ
ตัวเองหรือพยายามตอบกลับในท านองที่ว่าการกระตุ้นอารมณ์ขันของผู้พูดมีปัญหา ส าหรับรูปแบบ
การตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จที่พบในสังคมคนอเมริกัน (Bell, 2009a) 
แต่ไม่พบในงานวิจัยนี้ เช่น การกล่าวขอเวลาคิดเพ่ือท าความเข้าใจมุกตลก การกล่าวขอโทษที่ไม่
เข้าใจมุกตลก และการอธิบายความเข้าใจของผู้ฟังท่ีมีต่อมุกตลกของผู้พูด เป็นต้น 
  
6. ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยในอนาคตควรค้นหาต่อไปว่า 
 1. ปัจจัยทางสังคมมีผลให้เกิดความแตกต่างในการใช้ภาษาตลอดรูปแบบการตอบกลับ
อารมณ์ขันของคนไทยหรือไม่ อย่างไร 
 2. ผู้สนทนาที่มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมมีวิธีจัดการกับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่
ประสบความส าเร็จอย่างไร 
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ภาคผนวก 
แบบสัมภาษณ์การวิจัยเรื่องการศึกษาการพูดกระตุ้นและการตอบกลับอารมณ์ขัน 

ที่ไม่ประสบความส าเร็จของคนไทย 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้สร้างขึ้นเพ่ือขอข้อมูลการใช้ภาษาในการพูดกระตุ้นและการตอบกลับ
อารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของคนไทยจากกลุ่มตัวอย่าง 
ค าชี้แจง 
 ขอให้ท่านเล่าสถานการณ์การใช้ภาษาเพ่ือพูดและการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่
ประสบความส าเร็จเพ่ือให้ผู้วิจัยถ่ายถอดถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร 
1. ท่านเคยพูดกระตุ้นอารมณ์ขันและพบว่าผู้ฟังรู้สึกไม่ข าขันหรือไม่ หากท่านเคยประสบกับ

เหตุการณ์ข้างต้น ท่านกล่าวถ้อยค าว่าอย่างไร 
2. เมื่อการกระตุ้นอารมณ์ขันของท่านไม่ประสบความส าเร็จ ผู้ฟังของท่านแสดงพฤติกรรมหรือกล่าว

ถ้อยค าในลักษณะใด 
3. ท่านเคยประสบเหตุการณ์ที่มีผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จหรือไม่ หากท่านเคย

ประสบเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้พูดกล่าวถ้อยค าว่าอย่างไร 
4. หากท่านเคยประสบเหตุการณ์ที่มีผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จท่านแสดง 
   พฤติกรรมหรือกล่าวถ้อยค าในลักษณะใดเพ่ือตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันนั้น 
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ภาคผนวก 
แบบสัมภาษณ์การวิจัยเรื่องการศึกษาการพูดกระตุ้นและการตอบกลับอารมณ์ขัน 

ที่ไม่ประสบความส าเร็จของคนไทย 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้สร้างขึ้นเพ่ือขอข้อมูลการใช้ภาษาในการพูดกระตุ้นและการตอบกลับ
อารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จของคนไทยจากกลุ่มตัวอย่าง 
 
ค าชี้แจง 
 ขอให้ท่านเล่าสถานการณ์การใช้ภาษาเพ่ือพูดและการตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่
ประสบความส าเร็จเพ่ือให้ผู้วิจัยถ่ายถอดถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร 
 
1. ท่านเคยพูดกระตุ้นอารมณ์ขันและพบว่าผู้ฟังรู้สึกไม่ข าขันหรือไม่ หากท่านเคยประสบกับ

เหตุการณ์ข้างต้น ท่านกล่าวถ้อยค าว่าอย่างไร 
2. เมื่อการกระตุ้นอารมณ์ขันของท่านไม่ประสบความส าเร็จ ผู้ฟังของท่านแสดงพฤติกรรมหรือกล่าว

ถ้อยค าในลักษณะใด 
3. ท่านเคยประสบเหตุการณ์ที่มีผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จหรือไม่ หากท่านเคย

ประสบเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้พูดกล่าวถ้อยค าว่าอย่างไร 
4. หากท่านเคยประสบเหตุการณ์ที่มีผู้พูดกระตุ้นอารมณ์ขันที่ไม่ประสบความส าเร็จท่านแสดง

พฤติกรรมหรือกล่าวถ้อยค าในลักษณะใดเพ่ือตอบกลับการกระตุ้นอารมณ์ขันนั้น 

 
 

 
 


