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หน้าที่ของค าว่า “ซ่ึง”  ในระดับปริจเฉท  
Function of  in discourse 

 
                                                                                                 ดร. ไพรริน สิมมา 1  

                                                                                                        
บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหน้าที่ ในระดับปริจเฉทของค าว่า “ซึ่ง” ใน
ภาษาไทย โดยการศึกษาพบว่าเมื่อ “ซึ่ง” ปรากฏระหว่างหน่วยถ้อย ค า ๆ นี้ไม่ได้ท าหน้าที่เป็น
ดัชนีปริจเฉทประเภทเสริมความหรือเป็นเหตุเป็นผลดังที่งานวิจัยก่อนหน้านี้กล่าวไว้ หากแต่ 
“ซึ่ง” ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้เร่ือง โดย “เร่ือง” ที่อ้างอิงถึงอาจเป็นส่วนประกอบใดส่วนประกอบ
หนึ่งหรือเป็นสารสนเทศทั้งหมดที่ปรากฏในหน่วยถ้อยก่อนหน้า และอาจแสดงโดยการใช้              
รูปแทน การซ้ าค าหรือวลี หรือการละไว้ในฐานที่เข้าใจ เนื่องจากค าว่า “ซึ่ง” ในฐานะตัวบ่งชี้เร่ือง
เป็นค าที่ไม่เปลี่ยนรูป ไม่มีหน้าที่เชิงวากยสัมพันธ์ และมีความหมายเชิงกระบวนการอันน าไปสู่
ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยถ้อยและความมีเอกภาพของปริจเฉท เราจึงสามารถพิจารณาได้ว่า       
ค า ๆ นี้เป็นดัชนีปริจเฉท โดยผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะจัดให้อยู่ในประเภทเดียวกันกับดัชนีปริจเฉทที่           
ท าหน้าที่แสดงความสัมพันธ์ในระดับโครงสร้างปริจเฉท 

ค าส าคัญ:     “ซึ่ง” ปริจเฉท ดัชนีปริจเฉท 
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Abstract 
 This article aims to study the function of  in Thai discourse. Against what is 
indicated in a previous research, it is found that when  appears between utterances, it 
doesn’t function as a discourse marker with additive and causal meaning, but as a topic marker. 
The topic marked by  may be a component or all information expressed in a preceding 
utterance and it may be referred by the use of substitution, repetition or ellipsis. As the word 
 in the function of topic marker is invariable, has no syntactic function and has 
procedural meaning, which leads to the connection between utterances and to discourse 
coherence, it can be considered as discourse marker. And, in my opinion, it should be included 
in the same group as those that function in the discourse structure level. 

Keywords: , discourse, discourse marker 
 
บทน า 
 ค าว่า “ซึ่ง” ในภาษาไทย เป็นค าที่แสดง
หน้าที่หลายประการ นัทธ์ชนัน  เยาวพัฒน์ 
(2551) ได้อธิบายไว้ว่า  “ซึ่ง”  ท าหน้าที่ใน 
ส ามมิ ติ  ไ ด้ แก่  1) ในมิ ติ ว า กยสั มพั นธ์             
“ซึ่ง” ท าหน้าที่ เป็นตัวบ่งชี้คุณานุประโยค 
ชนิดที่ เป็นตัว เชื่ อมคุณานุประโยค และ            
เป็นตัวน าอนุประโยคเติม เต็ม  2) ในมิติ            
วัจนปฏิบัติศาสตร์ “ซึ่ง” ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้
จุดส าคัญข้างท้าย   และเป็นตัวบ่งชี้เร่ือง   และ                   
 

 
3) ในมิติสัมพันธสาร ซึ่งในบทความวิจัยนี้จะ
เรียกว่า “ปริจเฉท”1 “ซึ่ง” ท าหน้าที่เป็นดัชนี
ปริจเฉทประเภทเสริมความและเป็นเหตุ           
เป็นผล  ในบทความนี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะอภิปราย
หน้าที่ของค าว่า  “ซึ่ ง”  ในระดับปริจเฉท           
นั่นก็คือ อภิปรายว่าค า ๆ นี้ท าหน้าที่เป็นดัชนี
ปริจเฉทประเภทเสริมความและเป็นเหตุ          
เป็นผล ตามที่นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ระบุไว้
หรือไม่ อย่างไร  
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ปริจเฉทและดัชนีปริจเฉท 
ก่อนที่จะกล่าวถึงหน้าที่ต่าง ๆ ของ          

ค าว่า “ซึ่ง” ในภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หน้าที่ในระดับปริจเฉท ผู้วิจัยขอกล่าวถึง
แนวความคิดเกี่ ยวกับปริจเฉทและดัชนี
ปริจเฉทโดยทั่วไปดังนี ้ 

ในด้านโครงสร้าง ปริจเฉท (discourse) 
มักได้ รับค านิยามว่ า เป็นหน่วยภาษาใน
ระดับสูงกว่าประโยค ค านิยามนี้อาจน าไปสู่
ข้อสรุปว่าปริจเฉทเป็นหน่วยทางไวยากรณ์ 
และเป็นหน่วยระดับสูงสุดทางไวยากรณ์ 
(หน่วย เสียง -หน่วยค า -ค า -วลี -ประโยค -
ปริจเฉท) อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้ว 
ปริจเฉทไม่ใช่หน่วยทางไวยากรณ์เหมือน
ประโยค ดังที่ฮัลลิเดย์และฮาซาน (Halliday & 
Hasan, 1976, p. 2) ได้กล่าวไว้ 

“a text is not something like a sentence, 
only bigger; it is something that differs 
from a sentence in kind”. 
ปริจเฉท หรือที่ ฮัลลิ เดย์และฮาซาน 

(Halliday & Hasan 1976) เรียกว่า text นั้น
ไม่ใช่หน่วยภาษาที่ใหญ่กว่าประโยค หากแต่
เป็นหน่วยภาษาที่แตกต่างจากประโยคเพราะ
อยู่คนละมิติกัน กล่าวคือ ประโยคเป็นหน่วย

ทางไวยากรณ์หรือหน่วยทางวากยสัมพันธ์ 
ส่วนปริจเฉทนั้น เป็นหน่วยทางการสื่อสาร 
(language in use) และเป็นหน่วยทางความหมาย 
(semantic unit)  

หน่วยย่อยที่ เล็กที่สุดของปริจเฉท 
เรียกว่า  “หน่วยถ้อย” (utterance) ซึ่งหมายถึง
ถ้อยค าที่มีความหมายสมบูรณ์ครบถ้วน                 
ที่ผู้พูดสื่ อสารไปยั งผู้ฟั ง  หน่วยถ้อยอาจ
ปรากฏในรูปของประโยคได้ แต่ไม่เสมอไป 
เนื่องจากโครงสร้างอ่ืน ๆ ทางไวยากรณ์ เช่น 
ค า และวลี  สามารถท าหน้าที่เป็นหน่วยถ้อย
ได้เช่นกัน หน่วยถ้อยมีลักษณะท านองเสียง 
(intonation pattern) เป็นของตนเอง  และ
ปรากฏอยู่ระหว่างการเว้นวรรค (pause) ใน
ภาษาเขียนของหลาย ๆ ภาษาจะมีการใช้
เค ร่ืองหมายวรรคตอนเพื่อแสดงลักษณะ            
การออกเสียงที่บ่งชี้ขอบเขตของหน่วยถ้อย 
ยกตัวอย่างเช่น   ภาษาสเปน  ใช้เคร่ืองหมาย
มหัพภาค (.) เคร่ืองหมายมหัพภาคคู่ (:) และ
เคร่ืองหมายอัฒภาค (;) เพื่อบ่งชี้การจบของแต่
ละหน่วยถ้อยได้  

“ดัชนีปริจเฉท” (discourse marker) คือ
หน่ วยภาษาซึ่ งท าหน้ าที่ ชี้ น าการอนุ มาน             
หน่วยถ้อย  ลักษณะทั่วไปของดัชนีปริจเฉทมี  
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ดังนี้ 1) เป็นค าที่ไม่เปลี่ยนรูป หรือมีแนวโน้ม
ที่จะไม่เปลี่ยนรูป2 2) ไม่ท าหน้าที่ใด ๆ ในระดับ
ประโยค3  3) มีความหมายเชิงกระบวนการ 
(procedural meaning)  เป็นความหมายหลัก4 
ส าหรับนักวิจัยบางคน  เช่น ฮัลลิเดย์และ            
ฮาซาน (Halliday & Hasan, 1976) ชิฟฟริน 
(Schiffrin, 1987) ฟวนเตส โรดริเกซ (Fuentes 
Rodríguez, 1987) เมเดโรส มาร์ติน (Mederos 
Martín, 1988) บริซ โกเมซ (Briz Gómez, 1998) 
ปอนส์ บอร์เดเรีย (Pons Bordería, 1998) และ
โดมิงเกซ การ์เซีย (Domínguez García, 2007) 
ดัชนีปริจเฉทต้องแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
หน่วยถ้อย (connective meaning) แต่ส าหรับ
นักวิจัยบางคน เช่น ปอร์โตเลส  (Portolés, 
1998) และ มาร์ติน โซรากิโนและปอร์โตเลส 
(Martín Zorraquino & Portolés, 1999) การ
แสดงความเชื่อมโยงไม่ใช่ เงื่อนไขจ าเป็น
ส าหรับการท าหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉท  
 หากยึดถือตามการแบ่งประเภทดัชนี
ปริจเฉทซึ่งปรากฏในงานวิจัยของปอร์โตเลส 
(Portolés, 1998)  และ  มาร์ติน โซรากิโนและ
ปอร์โตเลส (Martín Zorraquino & Portolés, 
1999) เราอาจแบ่งดัชนีปริจเฉทเป็นประเภท
ต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

1.   ดัชนีปริจเฉทที่แสดงความหมาย
เพื่อการโต้แย้งแสดงเหตุผล แบ่งประเภทตาม
ความหมายชี้เฉพาะได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังนี ้

1)  ดัชนีปริจเฉทที่แสดงความหมาย
แบบเสริมความ คือดัชนีปริจเฉทที่เชื่อมโยง
หน่วยถ้อยที่น าไปสู่ข้อสรุปเดียวกัน เช่น 
“และ” “นอกจากนี้ ”  “ อีกทั้ง”  “รวมทั้ ง” 
“แถม” เป็นต้น 

2) ดัชนีปริจเฉทที่แสดงความหมาย
แบบเป็นเหตุเป็นผล  เช่น “เพราะ” “เพราะฉะนั้น” 
“ดังนั้น” เป็นต้น 

3) ดัชนีปริจเฉทที่แสดงความหมาย
แบบขัดแย้ง  เช่น “แต่” “อย่างไรก็ดี” “ทั้ง ๆ ที่” 
เป็นต้น 

2.  ดัชนีปริจเฉทซึ่งแสดงความสัมพันธ์
เชิงโครงสร้าง แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

1) ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย
ที่ตามมาเป็นสารสนเทศใหม่ แตกต่างจาก
สารสนเทศซึ่งปรากฏในหน่วยถ้อยที่น าหน้า 
เช่น “ทีนี”้ เป็นต้น 

2) ดัชนีปริจเฉทที่ท าหน้าที่ เรียง 
ล าดับสารสนเทศที่ผู้พูดส่งไปยังผู้ฟัง แบ่งเป็น
ดัชนีปริจเฉทที่บอกล าดับแรก (เช่น “ประการ
แรก” “ในอันดับแรก” เป็นต้น) ดัชนีปริจเฉท
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ที่บอกความต่อเนื่อง (เช่น “ประการที่สอง” 
“ในอีกด้านหนึ่ง” เป็นต้น) และดัชนีปริจเฉท
ที่บอกล าดับสุดท้าย (เช่น “สุดท้าย” “ประการ
สุดท้าย” เป็นต้น) 

3)  ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย
ที่ตามมาเป็นสารสนเทศซึ่งมีความเกี่ยวเนื่อง
ทางอ้อมกับสิ่งที่พูดถึงในหน่วยถ้อยที่น าหน้า 
เช่น “เออ” “เอ้อ” เป็นต้น 

3. ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้การกล่าวซ้ าใหม่ 
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มย่อย 

1) ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย
ที่ตามมากล่าวซ้ าสิ่งที่สื่อสารในหน่วยถ้อยที่
น าหน้าด้วยการใช้ถ้อยค าใหม่ หรือด้วยการ
พูดจากมุมมองอ่ืน เช่น “นั่นก็คือ” “กล่าวคือ”  
เป็นต้น 

2) ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย
ที่ตามมาเป็นสารสนเทศที่แก้ไขหน่วยถ้อยที่
น าหน้า เนื่องจากผู้พูดพิจารณาว่าสิ่งที่สื่อสาร
ในหน่วยถ้อยแรกนั้นไม่ตรงกับความตั้งใจ
ของผู้พูด เช่น “หรือถ้าจะพูดให้ถูกคือ”  

3) ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย
ที่น าหน้าไม่มีความเกี่ยวเนื่องกับข้อสรุปที่          
ผู้พูดมุ่งหมาย เช่น “ไม่ว่าอย่างไร”  

4) ดัชนีปริจเฉทที่บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อย 

ที่ตามมาเป็นบทสรุปของสารสนเทศที่น าหน้า 
เช่น “สรุปแล้ว” “กล่าวโดยสรุป” เป็นต้น 

4. ดัชนปีริจเฉทซึ่งชี้น าการตีความหมาย
ของหน่วยถ้อย โดยไม่แสดงความเชื่อมโยงกับ
หน่วยถ้อยอื่น แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

1) ดัชนีปริจเฉทซึ่งท าให้หน่วยถ้อย
ที่ตามมาเป็นข้อเสนอ (argument) ที่มีน้ าหนัก
มากยิ่งขึ้น เช่น “อันที่จริง” “ในความเป็นจริง
แล้ว” “จริง ๆ แล้ว” เป็นต้น 

2) ดัชนีปริจเฉทซึ่งบ่งชี้ตัวอย่าง 
เช่น “ยกตัวอย่างเช่น” เป็นต้น 

5. ดัชนีปริจเฉทที่ใช้ในกระบวนการ
สื่อสารและตอบโต้ในบทสนทนา แบ่งออกเป็น
กลุ่มย่อยต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ดัชนีปริจเฉทที่ท าหน้าที่จัด
โครงสร้างความในบทสนทนา เช่น “เออ” “อืม” 

2) ดัชนีปริจเฉทที่ใช้เพื่อเรียกร้อง
ความสนใจของผู้ร่วมสนทนา เช่น “นี”่ 

3) ดัชนีปริจเฉททัศนะภาวะสัญชาน 
(Epistemic modality markers) ได้แก่ ดัชนี
ปริจเฉทซึ่งบ่งบอกระดับความมั่นใจของผู้พูด 
เช่น “แน่นอน” และดัชนีปริจเฉทซึ่งบ่งชี้
แหล่งข้อมูลของผู้พูด เช่น “เท่าที่เห็น” “เท่าที่
ได้ยิน” 
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4) ดัชนีปริจเฉททัศนะภาวะปริศักดิ์ 

(Deontic modality markers) เป็นดัชนีปริจเฉท
ซึ่งบ่งชี้มโนทัศน์เกี่ยวกับความสมัครใจหรือ
ความพอใจของผู้พูด กล่าวคือ บอกการยอมรับ 
เห็นชอบ เห็นด้วย เช่น “อืม” “ดี” “ตกลง” 
เป็นต้น 
 
หน้าท่ีต่าง ๆ ของค าว่า “ซึ่ง” 

จากผลการวิจัยของนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ 
(2551) ค าว่า “ซึ่ง” มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1.   หน้าที่เป็นตัวบ่งชี้คุณานุประโยค 
ค าว่า “ซึ่ง” ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้       

คุณานุประโยค ชนิดที่เป็นตัวเชื่อมคุณานุประโยค 
(relativizer)5 โดยคุณานุประโยคหมายถึง        
อนุประโยคขยายความหมายชนิดบอกคุณลักษณะ 
(attribute) ที่ช่วยจ ากัดสิ่ ง อ้างถึง  (referent) 
ให้กับนามวลีหรือส่วนประกอบที่ใหญ่กว่า
นามวลีในมุขยประโยค เป็นส่วนขยายที่จะ
ปรากฏหรือไม่ก็ได้ ค าว่า “ซึ่ง” สามารถปรากฏ
ร่วมกับทั้งคุณานุประโยคเจาะจง (defining 
relative clause) และคุณานุประโยคไม่เจาะจง 
(non-defining relative clause) อิวาซากิและ 
อิงคาภิรมย์ (Iwasaki & Ingkapirom, 2005, 
pp. 246-247) กล่าวว่า ในขณะที่ตัวบ่งชี้คุณานุ- 

 
ประโยค “ที่” ปรากฏในภาษาหลากหลายประเภท 
ค าว่า  “ซึ่ง” ในฐานะตัวบ่งชี้คุณานุประโยค  
จะพบในภาษาทางการและในภาษาเขียน          
เสียมากกว่า ความแตกต่างนี้เป็นผลมาจาก
หน้าที่ของตัวบ่งชี้คุณานุประโยคทั้งสอง 
กล่าวคือ ค าว่า “ที่” ใช้แทนนามวลีในมุขย-
ประโยคเท่านั้น ส่วนค าว่า “ซึ่ง” นอกจากจะ
ใช้แทนนามวลีแล้ว ยังใช้แทนสารสนเทศ
ทั้งหมดที่ปรากฏในมุขยประโยคได้ด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น 

(1) ขณะนี้มีข่าวทหารของประเทศ
เพื่อนบ้านทางตะวันออก คือ กัมพูชาก าลัง
คุกคามอยู่ตามแนวชายแดนทางด้านอีสานใต้ 
ซึ่งประกอบด้วย ศรีสะเกษ , สุรินทร์ และ
บุรีรัมย์ (แนวหน้า 27/4/2554)  

(2) ทุกคร้ังหลังจากที่ตกเป็นข่าวที่
สะท้อนความล้มเหลวของระบบการศึกษาจะ
เห็นบรรดาผู้บริหารด้านการศึกษาแทนที่จะ
รับฟังความคิดเห็นแล้วน าไปปรับปรุงแก้ไข 
กลับต่างพากันออกมาปัดสวะพ้นตัวและ        
โยนกลองกันไปมาอย่างน่าขยะแขยง ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความไม่เป็นเอกภาพ เละเทะ หลงทิศ
และไร้คุณภาพของผู้บริหารการศึกษาอันเป็น
สัญญาณอันเลวร้ายส าหรับวงการศึกษาของชาต ิ
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เป็นอย่างยิ่ง (แนวหน้า 14/04/2554) 

ตั ว อ ย่ า ง  (1)  คุ ณ านุ ป ระ โ ย ค 
“ประกอบด้วย ศรีสะเกษ, สุรินทร์ และบุรีรัมย์”  
ที่มี “ซึ่ง” เป็นตัวบ่งชี้ ขยายความหมายของ
นามวลี “แนวชายแดนทางด้านอีสานใต้ ” 
ในขณะที่ตัวอย่าง  (2)  คุณานุประโยค “สะท้อน
ให้เห็นถึงความไม่เป็นเอกภาพ...”  ที่มี “ซึ่ง” 
น าหน้า ขยายความหมายของแนวความคิด
โดยรวม (general concept) ซึ่งปรากฏในมุขย-
ประโยค  “ทุกคร้ังหลังจากที่  ตกเป็นข่าวที่
สะท้อนความล้มเหลวของระบบการศึกษา          
จะเห็นบรรดาผู้บริหารด้านการศึกษา...” 

2.  หน้าที่เป็นตัวน าอนุประโยคเติมเต็ม 
(complementizer) 
 ค าว่า “ซึ่ง” สามารถใช้เพื่อบ่งชี้ว่า
ประโยคที่ ตามมา เป็นส่ วน เติม เต็มของ            
มุขยประโยค โดยประโยคเติมเต็มที่มี “ซึ่ง” 
น าหน้ านี้ อ าจท าหน้ าที่ เป็นอนุประโยค           
เติมเต็มกริยาหรือเติมเต็มนามได้ (นัทธ์ชนัน 
เยาวพัฒน,์ 2551 หน้า 67-75) ยกตัวอย่างเช่น 
 (3) ซึ่งเธอตรวจการตามน่าที่ดังนี้
เปนการชอบแล้ว (พระราชหัตถเลขารัชกาล        
ที่ 5) 

(4)  การซึ่งต ารวจจับผู้ร้ายได้ก็ดีแล้ว 

(พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5) 
 ตัวอย่ าง  (3) ประโยคที่มี  “ซึ่ ง ” 
น าหน้า เป็นอนุประโยคเติมเต็มกริยา เนื่องจาก
ท าหน้าที่เป็นประธานของกริยาในมุขยประโยค 
ตัวอย่าง (4) ประโยคที่มี “ซึ่ง” น าหน้า เป็น 
อนุประโยคที่มาเติมเต็มค านาม “การ” 

3.  หน้าที่เป็นตัวบ่งชี้จุดส าคัญข้างท้าย 
(end-focus marker) 
 ส าหรับภาษาไทย การใช้ค าว่า “ซึ่ง” 
เป็นอีกหนึ่งกลวิธีในการแสดง “จุดส าคัญ”  
โดยหมายถึงสารสนเทศใหม่ ซึ่งผู้ฟังยังไม่มี
ความรู้มาก่อน หรือเป็นสารสนเทศที่ผู้พูด
ต้องการเน้น อีกทั้งจุดส าคัญที่แสดงโดยค าว่า 
“ซึ่ง” นี้จะปรากฏเป็นส่วนประกอบสุดท้าย
ของประโยค (นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ , 2551, 
หน้า 81-90) ยกตัวอย่าง เช่น  

(5) เมื่อเป็นรัฐบาลก็หมายถึงการได้      
มาซึ่งอ านาจรัฐ (...) (แนวหน้า 14/05/2554) 

(6) การเดินทางกลับบ้านด้วยความ
ปลอดภัย จะน ามาซึ่งความสุขของทุกคนใน
ครอบครัว (แนวหน้า 01/04/2554) 

นามวลี “อ านาจรัฐ” และ “ความสุข
ของทุกคนในครอบครัว” ที่ปรากฏตามหลัง 
“ซึ่ง”  ในตัวอย่าง (5) และ (6) ตามล าดับ  เป็น 
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ส่วนประกอบท้ายสุดของประโยค และมี
สถานภาพเป็นสารสนเทศที่ส าคัญที่สุดที่ผู้พูด
ต้องการเน้นย้ า 

4.  หน้ าที่ เ ป็ นตั วบ่ ง ชี้ เ ร่ื อ ง  (topic 
marker) 
 ตามที่นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551, 
หน้า 76-81) ได้กล่าวสรุปไว้ “เร่ือง” (topic) 
อ้างถึงสิ่งที่ประโยคพูดถึง เป็นสารสนเทศเก่า
ที่ผู้พูดสันนิษฐานว่าผู้ฟั งมีภูมิหลังหรือมี
ความ รู้ เกี่ ย วกับสิ่ งนั้น  ๆ  อยู่ แล้ ว  และมี
ความหมายชี้เฉพาะ ค าว่า “ซึ่ง” ที่ท าหน้าที่
เป็นตัวบ่งชี้เร่ืองในภาษาไทย ต้องมีคุณสมบัติ
ที่ส าคัญทั้ง 3 ประการ ดังนี้ 1) ปรากฏเป็น
ส่วนประกอบซึ่งอยู่ข้างหน้า “เ ร่ือง” ของ
ประโยค 2)  ท าหน้าที่บ่งชี้ว่า  ส่วนประกอบ         
นั้น ๆ เป็นสิ่งที่ประโยคพูดถึง และ 3)  ท าหน้าที่
บ่งชี้ว่า ส่วนประกอบนั้นเป็นสารสนเทศเก่า 
 นอกจากคุณสมบัติทั้ง 3 ประการ
ที่นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) ได้ระบุไว้ ผู้วิจัย
สังเกตว่า  “ซึ่ง”  จะน าหน้า  “เร่ือง”  ที่เป็น
สารสนเทศที่ปรากฏในหน่วยถ้อยที่น ามา 
ก่อนทันทีเสมอ ซึ่งท าให้ผู้พูดสามารถให้
ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ปรากฏใน
หน่วยถ้อยที่ เพิ่ งจบไป ลักษณะเฉพาะนี้         

ท าให้ “ซึ่ง” แตกต่างจากตัวบ่งชี้เร่ืองตัวอ่ืน ๆ 
ในภาษาไทย เช่น “ส าหรับ” เป็นต้น ซึ่ ง
สามารถปรากฏน าหน้า “เร่ือง” ที่มาจากส่วนไหน
ของปริจเฉทก็ได้6 ในตัวอย่างต่อไปนี้ เราจะ
เห็นว่า “ซึ่ง” บ่งชี้ว่านามวลี “วงเงินจ านวนนี้” 
ที่ตามมาเป็น “เร่ือง” ของหน่วยถ้อย โดย
นามวลีดังกล่าวนี้อ้างอิงถึงนามวลี “12,000 
ล้านบาท” ที่ปรากฏในหน่วยถ้อยก่อนหน้า  

 (7) (...) การบรรลุเป้าหมายในคร้ังนี้
มีการประเมินกันว่าถ้าหากจะเอาชนะเลือกตั้ง
ให้ได้ก็ต้องใช้เงินทุ่มซื้อคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ไม่น้อยกว่า 12,000 ล้านบาทขึ้นไปซึ่งวงเงิน
จ านวนนี้หากมองในมุมกลับก็หมายความ       
ไปถึงการใช้เงินซื้อประเทศนั่นเอง (แนวหน้า 
09/04/2554) 

นอกจากการใช้ รูปทดแทนดั ง
ปรากฏในตัวอย่าง  (7)  นี้แล้ว ในการอ้างอิง
กลับไปยั งส่วนประกอบของหน่วยถ้อย         
ก่อนหน้าเพื่อบ่งชี้ว่าเป็น “เร่ือง” ของหน่วยถ้อย
ที่ตามมา เรายังสามารถใช้การซ้ าค าหรือวลี 
ได้ด้วย ยกตัวอย่างเช่น 

(8) นโยบายหลักประการส าค ัญ
ที่สุดของพรรคการเมืองเพื่อไทยหรือเพื่อ
ทักษิณที่มีการน าออกมาเผยแพร่ทั่วประเทศ 
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ในขณะนี้ก็คือนโยบายความปรองดองซึ่ง
ความปรองดองท่ีว่านั้นก็คือถ้าหากพรรคนี้ได้
เข้ามาเป็นรัฐบาลนโยบายข้อแรกที่ถือว่าเป็น
ความจ าเป็นเร่งด่วนก็คือการออกกฎหมาย      
นิรโทษกรรมโดยพรรคเผาไทยหรือเพื่อไทยอ้าง
แบบเข้าข้างตัวเองว่าเพื่อความเสมอภาคเท่า
เทียมกันทางกฎหมาย (แนวหน้า 21/05/2554) 

ในตัวอย่าง (8) จะเห็นได้ว่ามีการ        
ซ้ าค าว่า  “ความปรองดอง” เพื่อบ่งบอกว่าเป็น 
“เร่ือง” ของหน่วยถ้อยที่ตามมา นอกจากการ     
ซ้ าค าแล้ว ยังมีการใช้คุณานุประโยค “ที่ว่านั้น”                   
เพื่ อท า ให้ เ กิ ดความหมายชี้ เ ฉพ าะด้ ว ย
 นอกจากหน้าที่เหล่านี้แล้ว นัทธ์ชนัน 
เยาวพัฒน์ (2551) ยังระบุว่า “ซึ่ง” ท าหน้าที่
เป็นดัชนีปริจเฉทประเภทเสริมความและ        
เป็นเหตุ เป็นผลด้วย ผู้วิจัยจะวิ เคราะห์ว่า  
“ซึ่ง” ท าหน้าที่ เหล่านี้หรือไม่ในย่อหน้า
ต่อไปนี้ 
 
หน้าท่ีในระดับปริจเฉทของค าว่า “ซึ่ง” 
 ดั ง ที่ ไ ด้ ก ล่ า ว ม า แ ล้ ว  นั ท ธ์ ช นั น 
เยาวพัฒน์ (2551, หน้า 90-95) ได้วิเคราะห์ว่า 
ในระดับปริจเฉท “ซึ่ง” ท าหน้าที่เป็นดัชนี
ปริจเฉท โดยนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) 

เสนอแนะว่า “ซึ่ง” แสดงความเชื่อมโยงหรือ
ความหมายสองประเภท ได้แก่ ความหมาย
แบบเสริมความ  (additive)  เทียบได้กับ and 
และความหมายแบบเป็นเหตุเป็นผล (causal) 
เทียบได้กับ so หรือ then ในภาษาอังกฤษ 

ก่อนที่จะวิเคราะห์ว่า “ซึ่ง” ท าหน้าที่
เป็นดัชนีปริจเฉทแบบเสริมความหรือไม่ 
จ าเป็นต้องจ ากัดความหมายของความสัมพันธ์
หรือความเชื่อมโยงประเภทนี้เสียก่อน ฮัลลิเดย์
และฮาซาน (Halliday & Hasan, 1976, p. 245) 
กล่าวไว้ในการวิเคราะห์ความหมายแบบเสริมความ
ของค าว่า and ว่าค านี้มีความหมายว่า “there is 
something more to be said” ในขณะที่ ภายใต้
แนวความคิดตามทฤษฎีการโต้แย้งแสดงเหตุผล 
(Argumentation Theory) (Anscombre & Ducrot, 
1983)   นักวิจัยชาวสเปน   เช่น   ปอร์โตเลส 
(Portolés, 1998, p. 139) มาร์ติน โซรากิโนและ
ปอร์โตเลส (Martín Zorraquino & Portolés, 
1999, p. 4093) มอนโตลีโอ (Montolío, 2001, 
p. 138) และโดมิงเกซ  การ์เซีย (Domínguez 
García, 2007, p. 27) ได้นิยามว่าความเชื่อมโยง
แบบเสริมความเป็นความเชื่อมโยงระหว่าง
หน่วยถ้อยที่มี ความหมายคล้อยตามกัน             
(co-oriented utterances) ซึ่งก็คือ หน่วยถ้อยที่
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น าไปสู่ข้อสรุปเดียวกันนั่นเอง การปรากฏ
ร่วมกันของหน่วยถ้อยที่มีความหมายคล้อย
ตามกันนี้จะท าให้ผู้ฟังสามารถอนุมานข้อสรุป 
(conclusion) ที่ผู้พูดต้องการสื่อสารได้ง่ายกว่า
การที่มีหน่วยถ้อยเพียงหน่วยถ้อยเดียวเป็น
ข้อเสนอ (argument)7 ดัชนีปริจเฉทแบบเสริม
ความที่พบในภาษาไทย ได้แก่ “และ” และ 
“นอกจากนี”้ เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น  

(9) นาย ก เป็นคนฉลาด ขยันหมั่นเพียร 
และนาย ก เป็นคนมีศีลธรรม 
 ในตัวอย่าง (9) นี้ ทั้ง “นาย ก เป็น           
คนฉลาด ขยันหมั่นเพียร” และ “นาย ก เป็นคน              
มีศีลธรรม” ต่างเป็นหน่วยถ้อยหรือข้อเสนอ
ซึ่งน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า “นาย ก เป็นบุคคลที่
น่าชื่นชม” (หรือข้อสรุปอ่ืน ๆ ที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกัน) ดังนั้น จึงถือว่าเป็นหน่วยถ้อย        
ที่ มี ความหมายคล้อยตามกัน  ในกรณีนี้       
หน่วยถ้อยแรกมีความเพียงพอในตัวเองอยู่แล้ว
ที่จะน าไปสู่ข้อสรุปดังกล่าว แต่ผู้พูดเลือก     
ที่ จ ะ เพิ่ มหน่ ว ยถ้ อ ยที่ มี ค ว ามหมาย ไป              
ในทิศทางเดียวกันเข้าไปอีกเพื่อสนับสนุน
ข้อสรุปที่ต้องการ 
 ในตัวอย่าง (10) ซึ่งมีการใช้ “และ” 
เป็นดัชนีปริจเฉท เราจะไม่สามารถอนุมาน

ข้อสรุปที่ผู้พูดต้องการสื่อสารได้หากขาด
หน่วยถ้อยใดหน่วยถ้อยหนึ่งไป 

(10) มหาอุทกภัยครั้งร้ายแรงของ
ภาคใต้คร้ังนี้ เกิดขึ้นหลังจากที่เพิ่งเกิดอุทกภัย
ใหญ่เมื่อปลายปีที่ผ่านมานี่เอง และสิ่งหนึ่งที่
ปรากฏให้เห็นเด่นชัด คือ ประชาชนไม่ทัน       
ตั้งตัว ขณะที่การแจ้งเตือนภัย และอพยพผู้คน
ออกจากพื้นที่อันตรายดูจะล่าช้าและยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้เกิดความสูญเสีย
มากกว่าที่ควรจะเป็น (แนวหน้า 04/04/2554) 
 ในตัวอย่าง (10) ความหมายของ 
“และ” บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อยที่ตามมามีความ
เชื่อมโยงกับหน่วยถ้อยก่อนหน้าเพราะเป็น
การให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับหัวข้อเดียวกัน 
นอกจากนี้ ความหมายของ “และ” ยังบ่งชี้อีก
ว่าการเชื่อมโยงกันของหน่วยถ้อยทั้งสองนี้
น าไปสู่ข้อสรุปอย่างใดอย่างหนึ่งที่ผู้พูดตั้งใจ
จะสื่อสาร ซึ่งก็คือข้อสรุปที่ว่า “ไม่มีความ
พร้อมในการ รับมือ อุทกภั ยที่ เ กิดขึ้ นใน
ภาคใต้” ในกรณีนี้ต้องอาศัยสารสนเทศจาก
ทั้งสองหน่วยถ้อยเพื่อที่จะสามารถอนุมาน
ข้อสรุปดังกล่าวได้   
 ในตัวอย่าง (11) มีการใช้ดัชนีปริจเฉท 
“นอกจากนี้” และ “และ” เพื่อแสดงความหมาย
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แบบเสริมความ 

(11) นายต ารวจคนเดียวกันนี ้ย ัง
พยายามเบี่ยงเบนข้อเท็จจริงเพื่ออ าพราง
ความผิดของพวกเดียวกันเองว่า  คนร้ายยิง
ต่อสู้ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องป้องกันตัว ทั้ง ๆ ที่
แพทย์หญิงที่ถูกจับเป็นตัวประกันยืนยันว่า
ไม่ได้มีการยิงจากภายในรถเพราะคนร้ายใช้
ปืนจี้ที่ศรีษะของเธอตลอดเวลา นอกจากนี้ยัง
อ้างว่าต ารวจชุดปฏิบัติการไม่รู้ว่ามีตัวประกัน
อยู่ในรถ ทั้ง ๆ ที่แม่ของแพทย์หญิงซึ่งอยู่ใน
เหตุการณ์ด้วยยืนยันว่าได้แจ้งกับต ารวจทันที
หลังเกิดเหตุว่าบุตรสาวถูกคนร้ายจี้ เป็นตัว
ประกันอยู่ในรถด้วย  
 และแม้ข้ออ้างที่ว่าต ารวจระดมยิงใส่
คนร้ายโดยไม่รู้ว่ามีตัวประกันอยู่ในรถจะเป็น
ความจริงก็ยิ่ งสะท้อนให้ เห็นถึงความไร้
ประสิ ทธิ ภ าพอย่ า ง ร้ า ย แร งทั้ ง ในก า ร
ประสานงานและสั่งการของผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงซึ่งเป็นสัญญาณอันตรายอย่างยิ่งต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายต ารวจในคร้ังต่อ ๆไป
โดยชีวิตของประชาชนที่ถูกคนร้ายจับเป็น         
ตัวประกันต้องแขวนอยู่บนเส้นด้าย (แนวหน้า 
18/04/2554) 
 

 ในตัวอย่าง (11) “         ” บ่งชี้
ความหมายแบบเสริมความ โดยจะสังเกต          
ได้ว่าหน่วยถ้อยที่มี “         ” น าหน้ามี
ความหมายไปในทางเดียวกันกับหน่วยถ้อย
ก่อนหน้า คือ น าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า “ต ารวจชุด
ปฏิบัติการล้มเหลวในหน้าที่ ”  หน่วยถ้อย              
ที่ขึ้นต้นย่อหน้าถัดไปและมี “และ” น าหน้า         
ก็ น า ไปสู่ ข้ อส รุ ป เดี ย วกั นนี้  ในกรณี นี้              
หน่วยถ้อยแรกเพียงพอแล้วส าหรับการ              
น าไปสู่ข้อสรุปที่ต้องการ การเพิ่มหน่วยถ้อย 
ที่สองและที่สามเข้ามาจึงมีวัตถุประสงค์           
เพื่อเพิ่มน้ าหนักให้กับข้อสรุปที่อนุมานได้ 
จากหน่วยถ้อยแรกแล้ว 
 เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า 
“ซึ่ ง ”  ที่ ปรากฏระหว่ างหน่วยถ้อย  เช่น            
ในตัวอย่ าง (12) ซึ่ งปรากฏในงานวิจั ยของ          
นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) และในตัวอย่าง (13) 
ซึ่งมาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้วิจัยนั้น
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าถึงแม้ว่าในกรณีเหล่านี้
สามารถใช้ “ซึ่ง” แทน “และ” ได้ แต่ “ซึ่ง” 
ไม่ได้แสดงความหมายในลักษณะเดียวกันกับ 
“และ”   
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 (12)  ผู้ป่วยโรคเอดส์ส่วนใหญ่พบ
เพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราส่วน 3.7:1 
ซึ่งปัจจัยเสี่ยงของการติดเชื้อเกิดจากการมี
เพศสัมพันธ์ร้อยละ 77.26  (กรุงเทพฯรู้ทัน
เอดส์) 
 (13)  นอกจากนี้กองทัพบกยังต้อง
ปรับปรุงและพัฒนาระบบอาวุธในกองทัพให้
มีความทันสมัยพอที่จะใช้ในการป้องกัน
อธิปไตยของชาติทั้งทางด้านตะวันออก ด้าน
ตะวันตกและทางใต้ซึ่งมีข่าวว่ากองทัพบกได้
ซื้อยานยนต์หุ้มเกราะบีทีอาร์ 3 อี 1 จ านวน 
217 คันและรถถังหลักที 84 ออฟลอท จ านวน 
200 คัน จากยูเครน (แนวหน้า 27/04/2554) 
 จากตัวอย่างเหล่านี้  ผู้วิจัยเห็นว่า 
“ซึ่ง” มีความหมายแบบอ้างอิงตาม (anaphoric 
meaning) คือ มีความหมายบ่งชี้ย้อนกลับไป
ยังสิ่งที่กล่าวมาแล้วในปริจเฉท แต่ “ซึ่ง” 
ไม่ได้แสดงความหมายแบบเสริมความ คือ 
ไม่ได้บ่งชี้ว่าหน่วยถ้อยที่น าหน้ากับหน่วยถ้อย
ที่ตามมาเชื่อมโยงกันเพื่อน าไปสู่ข้อสรุป
เดียวกัน หรือน าไปสู่ข้อสรุปอย่างใดอย่าง
หนึ่งร่วมกัน และเมื่อทดลองแทนค าว่า “และ” 
และ “         ” ในตัวอย่าง (9) - (11) ด้วย
ค าว่า  “ซึ่ง”  พบว่า ในตัวอย่าง (9) ไม่ควรใช้ 

“ซึ่ง”  แทน  “และ”  นั่นแสดงให้เห็นว่า “ซึ่ง” 
ไม่บ่งชี้ความหมายแบบเสริมความ  

(9ก)  นาย ก เป็นคนฉลาด                     
ขยันหมั่นเพียร และ/*ซึ่งนาย ก เป็นคน
มีศีลธรรม 
 อย่างไรก็ตาม ในตัวอย่าง (10) สามารถ
ใช้ค าว่า   “ซึ่ง”   แทนค าว่า   “และ”  ได้โดย                 
ที่ เจ้าของภาษาอาจไม่รู้สึกตะขิดตะขวงใจ            
แต่อย่างใด 

 (10ก)  มหาอุทกภัยคร้ังร้ายแรงของ
ภาคใต้คร้ังนี้ เกิดขึ้นหลังจากที่เพิ่งเกิดอุทกภัย
ใหญ่เมื่ อปลายปีที่ ผ่ านมานี่ เอง  และ/ซึ่ ง           
สิ่งหนึ่งที่ปรากฏให้เห็นเด่นชัด คือ ประชาชน
ไม่ทันตั้งตัว ขณะที่การแจ้งเตือนภัย และ
อพยพผู้คนออกจากพื้นที่อันตรายดูจะล่าช้า
และยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้เกิด
ความสูญเสียมากกว่าที่ควรจะเป็น  
 ในตัวอย่าง (11) ไม่ควรใช้  “ซึ่ง” 
แทนค าว่า  “นอกจากนี้”  แต่ในต าแหน่งที่ใช้ 
ค าว่า “และ” สามารถใช้ค าว่า “ซึ่ง” แทนได ้
 (11) นายต ารวจคนเดียวกันนี้ยัง
พยายามเบี่ยงเบนข้อเท็จจริงเพื่ออ าพราง
ความผิดของพวกเดียวกันเองว่า  คนร้ายยิง
ต่อสู้ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องป้องกันตัว ทั้ง ๆ ที่
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แพทย์หญิงที่ถูกจับเป็นตัวประกันยืนยันว่า
ไม่ได้มีการยิงจากภายในรถเพราะคนร้ายใช้
ปืนจี้ที่ศรีษะของเธอตลอดเวลา นอกจากนี้/*
ซึ่งยังอ้างว่าต ารวจชุดปฏิบัติการไม่รู้ว่ามีตัว
ประกันอยู่ในรถ ทั้ง ๆ ที่แม่ของแพทย์หญิงซึ่ง
อยู่ในเหตุการณ์ด้วยยืนยันว่าได้แจ้งกับต ารวจ
ทันทีหลังเกิดเหตุว่าบุตรสาวถูกคนร้ายจี้เป็น
ตัวประกันอยู่ในรถด้วย  

และ/ซึ่งแม้ข้ออ้างที่ว่าต ารวจระดม
ยิงใส่คนร้ายโดยไม่รู้ว่ามีตัวประกันอยู่ในรถ
จะเป็นความจริงก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
ไร้ประสิทธิภาพอย่าง ร้ายแรงทั้ งในการ
ประสานงานและสั่งการของผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงซึ่งเป็นสัญญาณอันตรายอย่างยิ่งต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายต ารวจในคร้ังต่อ ๆ ไป
โดยชีวิตของประชาชนที่ถูกคนร้ายจับเป็น       
ตัวประกันต้องแขวนอยู่บนเส้นด้าย  

จากการทดลองใช้  “ซึ่ ง” แทนดัชนี
ปริจเฉท “และ” และ “นอกจากนี”้ ผู้วิจัยพบว่า
ความไม่เหมาะสมในการใช้ “ซึ่ง” แทนดัชนี
ปริจเฉทประเภทแสดงการเสริมความเกิดจาก
การที่ไม่อาจยอมรับว่าสารสนเทศทั้งหมดที่
แสดงในหน่วยถ้อยแรกเป็น “เร่ือง” ของ
หน่วยถ้อยที่สองได้   เช่น  ตัวอย่าง (9) “นาย ก 

เป็นคนฉลาด ขยันหมั่นเพียร” ไม่อาจถือว่า
เป็น “เร่ือง” ของ “นาย ก เป็นคนมีศีลธรรม” 
ได้ (*ส าหรับเร่ืองที่ว่านาย ก เป็นคนฉลาด 
ขยันหมั่นเพียรนั้น นาย ก เป็นคนมีศีลธรรม) 
สาเหตุก็คือ หน่วยถ้อยทั้ งสองให้ข้อมูล
ประเภทเดียวกันเกี่ยวกับ “นาย ก” นั่นก็คือ ให้
ข้อมูลว่า “นาย ก เป็นคนอย่างไร” ในตัวอย่าง 
(11) หน่วยถ้อยแรกก็ไม่อาจถือว่าเป็น “เร่ือง” 
ของหน่วยที่สองได้ เพราะหน่วยถ้อยทั้งสอง
ต่างให้ข้อมูลว่า “นายต ารวจคนเดียวกันนี้ยัง
ท าอะไร” (*ส าหรับเ ร่ืองที่ว่ านายต ารวจ           
คนเดียวกันนี้ยังพยายามเบี่ยงเบนข้อเท็จจริง
เพื่ออ าพรางความผิดของพวกเดียวกันเองว่า 
คนร้ายยิงต่อสู้ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องป้องกันตัว 
ทั้ง ๆ ที่แพทย์หญิงที่ ถูกจับเป็นตัวประกัน
ยืนยันว่าไม่ได้มีการยิงจากภายในรถเพราะ
คนร้ายใช้ปืนจี้ที่ศรีษะของเธอตลอดเวลานั้น 
ยั ง อ้ า งว่ าต า รวจชุ ดปฏิบั ติ ก ารไม่ รู้ ว่ ามี               
ตัวประกันอยู่ในรถ...) ตัวอย่างนี้ หากมีการ
กล่าวซ้ าวลี “นายต ารวจคนเดียวกันนี้ ” ใน
หน่วยถ้อยที่ สองในฐานะประธานของ
ประโยค จะสามารถตีความได้ว่าหน่วยถ้อย
แรกเป็น “เร่ือง” ของหน่วยถ้อยที่สอง และ
สามารถใช้  “ซึ่ง” แทน “นอกจากนี้ ”  ได้
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เพราะการซ้ าวลีดังกล่าวท าให้หน่วยถ้อยทั้ง
สองไม่ได้ตอบค าถามเดียวกันอีกต่อไป 
กล่ าวคือ  หน่วยถ้อยแรกจะตอบค าถาม 
“นายต ารวจคนเดียวกันนี้ยังพยายามท าอะไร” 
ในขณะที่ หน่ วยถ้ อยที่ สองตอบค าถ าม 
“นายต ารวจคนเดียวกันนี้ยังอ้างว่าอะไร” 
(ส าหรับเร่ืองที่ว่านายต ารวจคนเดียวกันนี้ยัง
พยายามเบี่ยงเบนข้อเท็จจริงเพื่ออ าพราง
ความผิดของพวกเดียวกันเองว่า  คนร้ายยิง
ต่อสู้ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องป้องกันตัว  ทั้ง ๆ ที่
แพทย์หญิงที่ถูกจับเป็นตัวประกันยืนยันว่า
ไม่ได้มีการยิงจากภายในรถเพราะคนร้ายใช้
ปืนจี้ที่ศรีษะของเธอตลอดเวลานั้น นายต ารวจ
คนเดียวกันนี้ยังอ้างว่าต ารวจชุดปฏิบัติการไม่
รู้ว่ามีตัวประกันอยู่ในรถ...)  
 ในตัวอย่าง (10) นี้ เน่ืองจากหน่วย
ถ้อยแรกและหน่วยถ้อยที่สองไม่ได้ให้ข้อมูล       
ต่อข้อถามเดียวกัน หน่วยถ้อยแรกจึงสามารถ
กลายมาเป็น “เร่ือง” ของหน่วยถ้อยที่สองได้ 
และท าให้สามารถใช้ “ซึ่ง” แทน “และ” ได้ 
(ส าหรับเร่ืองที่ว่ามหาอุทกภัยคร้ังร้ายแรงของ
ภาคใต้คร้ังนี้ เกิดขึ้นหลังจากที่เพิ่งเกิดอุทกภัย
ใหญ่เมื่อปลายปีที่ผ่านมานี่เองนั้น สิ่งหนึ่งที่
ปรากฏให้เห็นเด่นชัด คือ ประชาชนไม่ทันตั้ง

ตัว ...) ในตัวอย่าง (11) นั้น เรายอมรับการใช้  
“ซึ่ง” แทน “และ” ได้เน่ืองด้วยเหตุผลเดียวกัน
นี้ (ส าหรับเร่ืองที่ว่านายต ารวจคนเดียวกันนี้
ยั ง อ้ า งว่ าต า รวจชุ ดปฏิบั ติ ก ารไม่ รู้ ว่ ามี                
ตัวประกันอยู่ในรถ ทั้งๆที่แม่ของแพทย์หญิง
ซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ด้วยยืนยันว่าได้แจ้งกับ
ต ารวจทันทีหลังเกิดเหตุว่าบุตรสาวถูกคนร้าย
จี้เป็นตัวประกันอยู่ในรถด้วยนั้น แม้ข้ออ้าง
ที่ว่าต ารวจระดมยิงใส่คนร้ายโดยไม่รู้ว่ามี         
ตัวประกันอยู่ ในรถจะเป็นความจริงก็ยิ่ ง
สะท้อนให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพ...) 
 เมื่อความเหมาะสมของการใช้ค าว่า 
“ซึ่ ง ”  น าหน้ าหน่วยถ้อยขึ้นอยู่ กับว่า เรา
สามารถพิจารณาว่าหน่วยถ้อยที่มาก่อนหน้า
เป็น “ เ ร่ือง”  ของหน่วยถ้อยที่ ตามมาได้
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า “ซึ่ง” ไม่ได้ท าหน้าที่
เป็นดัชนีปริจเฉทแบบเสริมความ (เพราะการใช้
ดัชนีปริจเฉทแบบเสริมความไม่ควรถูกจ ากัด
ด้วยเงื่อนไขดังกล่าว) แต่ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้
เร่ือง โดย “เร่ือง” ที่บ่งชี้โดย “ซึ่ง” ก็คือสารสนเทศ
ทั้งหมดที่แสดงไว้ในหน่วยถ้อยก่อนหน้า  
และถูกละไว้ในฐานที่เข้าใจ ในกรณีเหล่านี้         
“ซึ่ง” มีความหมายว่า “in that regard/regarding 
that” การใช้ “ ซึ่ง” เป็นตัวบ่งชี้เร่ืองที่ละไว้ใน 
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ฐานที่ เข้ าใจนี้ตอบสนองและบ่งชี้ ความ
ต้องการของผู้พูดที่จะให้สารสนเทศใหม่ที่มี
ความสัมพันธ์ด้านเน้ือหากับสิ่งที่เพิ่งพูดจบไป 
ดังนี้แล้ว เราสามารถอธิบายความหมายของ 
“ซึ่ง” ที่ใช้ในตัวอย่าง (12) และ (13) ได้ดังนี ้
 (12)  ผู้ป่วยโรคเอดส์ส่วนใหญ่พบ
เพศชายมากกว่าเพศหญิงในอัตราส่วน 3.7:1 
ซึ่งปัจจัยเสี่ยงของการติดเชื้อเกิดจากการมี

เพศสัมพันธ์ร้อยละ 77.26 = ส าหรับเร่ืองที่ว่า
ผู้ป่วยโรคเอดส์ส่วนใหญ่พบเพศชายมากกว่า
เพศหญิงในอัตราส่วน 3.7:1 นั้น  ปัจจัยเสี่ยง
ของการติดเชื้อเกิดจากการมีเพศสัมพันธ์          
ร้อยละ 77.26 
 (13)  นอกจากนี้กองทัพบกยังต้อง
ปรับปรุงและพัฒนาระบบอาวุธในกองทัพให้
มีความทันสมัยพอที่จะใช้ในการป้องกัน
อธิปไตยของชาติทั้งทางด้านตะวันออก ด้าน
ตะวันตกและทางใต้ซึ่งมีข่าวว่ากองทัพบกได้
ซื้อยานยนต์หุ้มเกราะบีทีอาร์ 3 อี 1 จ านวน 

217 คัน และรถถังหลักท ี84 ออฟลอท จ านวน 
200 คัน  จากยูเครน =   ส าหรับเรื่องที่ว่า
กองทัพบกยังต้องปรับปรุงและพัฒนาระบบ
อาวุธในกองทัพให้มีความทันสมัยพอที่จะใช้
ในการป้องกันอธิปไตยของชาติทั้งทางด้าน

ตะวันออก ด้านตะวันตกและทางใต้นั้น มีข่าว
ว่ากองทัพบกได้ซื้อยานยนต์หุ้มเกราะบีทีอาร์ 
3 อี 1 จ านวน 217 คัน และรถถังหลักที 84        
ออฟลอทจ านวน 200 คัน จากยูเครน 
 ส าหรับหน้าที่แสดงความหมายแบบ
เป็นเหตุเป็นผลนั้น จากการวิจัยของนัทธ์ชนัน 
เยาวพัฒน์ (2551) เราจะเห็นได้ว่าบางกรณี
หน่วยถ้อยที่ขึ้นต้นด้วย “ซึ่ง” มีความหมาย
เป็นผลหรือข้อสรุปของสารสนเทศที่แสดงไว้
ในหน่วยถ้อยที่น าหน้า เช่น 
 (14)  ถ้าพบก็หมายถึงว่าประเทศ
ไทยจะเข้าข่ายเป็นแหล่งแพร่เชื้ อเพิ่มอีก                
1 ประ เทศซึ่ งสถานการณ์ จะ รุนแรงขึ้ น  
(กรุงเทพธุรกิจ) 
 (15)  เนื่ องด้วย เกิดพายุใหญ่ใน
กรุงเทพฯ จนถึงพัดกระเบื้องหลังคาต าหนัก
ปลิวไปนั้น คงต้องมีการซ่อมหลังคาต าหนัก
ซึ่ งบางทีอาจจะต้องย้ าย เสด็จมาประทับ
ต าหนักเก่า (สาส์นสมเด็จ) 
  อย่างไรก็ดี  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
ความหมายแบบเป็นเหตุเป็นผลที่ปรากฏใน
ตัวอย่างเหล่านี้ที่รวบรวมไว้ในงานวิจัยของ
ของนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากบริบทเท่านั้น กล่าวคือ  “ซึ่ง”  ไม่ได้
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มีความหมายบ่งชี้ว่าหน่วยถ้อยที่ตามมาเป็น
ผลของหน่วยถ้อยที่แสดงไว้ก่อนหน้านี้ 
ความหมายแบบเป็นเหตุเป็นผลเกิดจากการที่
ผู้รับสารสามารถตีความได้ว่าสารสนเทศของ
หน่วยถ้อยที่สองเป็นผลของสารสนเทศที่
แสดงในหน่วยถ้อยแรกได้ หากสารสนเทศ
เปลี่ยนไป ความหมายเป็นเหตุเป็นผลก็อาจ
หายไป เช่น ในตัวอย่างต่อไปนี้ หน่วยถ้อยที่มี 
“ซึ่ง” น าหน้าไม่อาจเข้าใจได้ว่าเป็นผลของ
สารสนเทศที่แสดงไว้ในหน่วยถ้อยก่อนหน้า 
ดังนั้น จึงไม่มีความหมายแบบเป็นเหตุเป็นผล 

 (14ก)  ถ้าพบก็หมายถึงว่าประเทศ
ไทยจะเข้าข่ายเป็นแหล่งแพร่เชื้อเพิ่มอีก 1 
ประเทศ ซึ่งปัจจุบันพบประเทศท่ีเป็นแหล่ง
แพร่เชื้อแล้วสิบประเทศ 

 (15ก)  เนื่องด้วยเกิดพายุใหญ่ใน
กรุงเทพฯ จนถึงพัดกระเบื้องหลังคาต าหนัก
ปลิวไปนั้น คงต้องมีการซ่อมหลังคาต าหนัก
ซึ่งยังไม่ทราบว่าค่าใช้จ่ายท้ังหมดเป็นจ านวน
เท่าไหร่ 
 นอกจากนี้ “ซึ่ง” ยังแตกต่างจาก
ดัชนีป ริจ เฉทที่น าหน้ าผลตัว อ่ืน ๆ  เช่น 
“ดังนั้น” “เพราะฉะนั้น” “ด้วยเหตุนั้น”  เพราะ
ไม่สามารถปรากฏร่วมกับค าว่า “จึง” ได้ เช่น 

 (16)  นาย ก ตั้งใจเรียนมาก ดังนั้น/ 
เพราะฉะนั้น/ ด้วยเหตุนั้น/ *ซึ่ง นาย ก จึงสอบ
ไดค้ะแนนดี 
 ในกรณีที่  “ซึ่ง” ปรากฏระหว่าง
หน่วยถ้อยที่สามารถตีความได้ว่ามีความสัมพันธ์
แบบเป็นเหตุเป็นผลกันนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า “ซึ่ง” 
ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้เร่ืองเท่านั้น โดย “เร่ือง” 
ถูกละไว้ในฐานที่ เข้าใจว่าเป็นสารสนเทศ
ทั้ งหมดที่สื่อสารในหน่วยถ้อยที่น าหน้ า
นั่นเอง  

 (14)  ถ้าพบก็หมายถึงว่าประเทศ
ไทยจะเข้าข่ายเป็นแหล่งแพร่ เชื้อเพิ่มอีก                
1 ประเทศซึ่งสถานการณ์จะรุนแรงขึ้น = 
ส าหรับเร่ืองที่ว่าถ้าพบก็หมายถึงว่าประเทศ
ไทยจะเข้าข่ายเป็นแหล่งแพร่เชื้ อเพิ่มอีก              
1 ประเทศนั้น สถานการณ์จะรุนแรงขึ้น 
 (15)  เนื ่องด้วยเกิดพายุใหญ่ใน
กรุงเทพฯ จนถึงพัดกระเบื้องหลังคาต าหนักปลิว
ไปนั้น คงต้องมีการซ่อมหลังคาต าหนักซึ่ง        
บางทีอาจจะต้องย้ายเสด็จมาประทับต าหนักเก่า  
= ส าหรับเรื่องที่ว่าคงต้องมีการซ่อมหลังคา
ต าหนักเนื่องด้วยเกิดพายุใหญ่ในกรุงเทพฯ 
จนถึงพัดกระเบื้องหลังคาต าหนักปลิวไปนั้น 
บางทีอาจจะต้องย้ายเสด็จมาประทับต าหนักเก่า



 
                       วารสารรามค าแหง  ฉบับมนุษยศาสตร์  ปีที่  33  ฉบับที่ 1   
                                  17  
 

กล่าวโดยสรุป เมื่อ “ซึ่ง” ปรากฏระหว่าง
หน่วยถ้อย ค า ๆ นี้ไม่ได้ท าหน้าที่เป็นดัชนี
ปริจเฉทที่แสดงความหมายแบบเสริมความ
และแบบเป็นเหตุ เป็นผล แต่ เป็นตัวบ่งชี้ 
“เร่ือง” ที่ถูกละไว้ในฐานที่เข้าใจ เนื่องจาก
เป็นสารสนเทศที่ แสดงไว้ ในหน่ วยถ้ อย          
ก่อนหน้า ดังนั้น ในฐานะเป็นตัวบ่งชี้เร่ือง “ซึ่ง” 
สามารถปรากฏร่วมกับค านามหรือนามวลีที่
อ้างอิงกลับไปถึงสารสนเทศใดสารสนเทศ
หนึ่งซึ่งปรากฏในหน่วยถ้อยก่อนหน้า (ดังที่
แสดงไว้ใน 4.4)   หรือปรากฏโดยที่  “เร่ือง”  
ถูกละไว้ ในกรณีที่ “เร่ือง” นั้นเป็นสารสนเทศ
ทั้งหมดที่แสดงในหน่วยถ้อยก่อนหน้า  
 ในการแบ่งประเภทดัชนีปริจเฉทของ
ปอร์โตเลส (Portolés, 1998) และ มาร์ติน โซรากิโน
และปอร์โตเลส (Martín Zorraquino & Portolés, 
1999) ที่ผู้วิจัยเสนอไว้ในตอนต้นของบทความนี้ 
รวมทั้งการแบ่งประเภทดัชนีปริจเฉทซึ่ ง
ปรากฏในงานวิจัยของวิภา ฌาณวังสะ (Wipah 
Chanawangsa, 1986) เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ 
(2531) นันทวัน ม่วงปิ่น (Nantawan Mongpin, 
1989)  เทพี จรัสจรุงเกียรติ (2543)  และกาญจนา 
ยอดศิรจินดา (2545)  ไม่ได้มีการพิจารณาว่า
ตัวบ่งชี้ เ ร่ืองเป็นดัชนีปริจเฉท อย่างไรก็ดี 

ตามที่ซิฟวนเต ออนรูเบีย (Cifuente Honrubia, 
2001, pp. 239-240) ได้สรุปไว้ ตัวบ่งชี้เร่ืองใน
ภาษาสเปน เช่น sobre, con respecto a, en 
cuanto a, por lo que se refiere a, en lo 
concerniente a, a propósito de, referente a, 
respecto a, en lo tocante a และ por lo que 
respecta a   เป็นดัชนีปริจเฉทประเภทหนึ่ง
ส าหรับนักวิจัยหลาย ๆ คน เช่น กาสซานี 
(Cassany, 1995) กาซาโด เบลาร์เด (Casado 
Velarde, 1998)  และโยเรนเต  อาร์โกชา  (Llorente 
Arcocha, 1996)  นักวิจัยเหล่านี ้พิจารณาว่า                 
ตัวบ่งชี้ เร่ืองเป็นดัชนีปริจเฉทเพราะตัวบ่งชี้
เร่ืองมีคุณสมบัติเป็นดัชนีปริจเฉทครบถ้วน 
กล่าวคือ 1) เป็นค าที ่ไม่เปลี ่ยนรูป หรือมี
แนวโน้มที่จะไม่เปลี่ยน รูป 2) ไม่มีหน้าที่เชิง
วากยสัมพันธ์ในระดับประโยค ซึ่งจะเห็นได้
จากความหมายของตัวบ่งชี้ เร่ืองไม่มีผลต่อ
ความเป็นจริงหรือเท็จของสารสนเทศที่ปรากฏ
ในหน่วยถ้อย  3) มีความหมายเชิงกระบวนการ 
กล่าวคือ ท าหน้าที่บ่งชี้   “ เ ร่ือง”  ซึ่ง เป็น
สารสนเทศเก่าที่ปรากฏมาก่อนแล้วในปริจเฉท
หรือในบริบท แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกัน
ทางเนื้อหาของหน่วยถ้อยต่าง ๆ และท าให้
ปริจเฉทมีเอกภาพมากยิ่งขึ้น  
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ค าว่ า  “ซึ่ง” ในฐานะตัวบ่งชี้ เ ร่ืองมี
คุณสมบัติดังกล่าวเหล่านี้ ดังนั้น จึงน่าจะพิจารณา
ได้ว่า “ซึ่ง” ในฐานะตัวบ่งชี้เร่ืองเป็นดัชนีปริจเฉท 
และเนื่องจากหน้าที่บ่งชี้เร่ืองของค าว่า “ซึ่ง”  
เป็นกลไกอย่างหนึ่งซึ่งแสดงการจัดสารสนเทศ
ในปริจเฉทเป็นส่วนต่าง ๆ   ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า
อาจจัดว่า “ซึ่ง”  และตัวบ่งชี้เร่ืองตัวอ่ืน ๆ เป็น
กลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่งของดัชนีปริจเฉทประเภท
แสดงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของปริจเฉท 
(Information structure marker) 
 
สรุป 
 ค าว่า “ซึ่ง” ที่ปรากฏระหว่างหน่วยถ้อย 
ไม่ ได้ ท าหน้ าที่ เ ป็ นดั ชนีป ริ จ เฉทแบบ          
เสริมความหรือแบบเป็นเหตุเป็นผล พูดอีก
อย่างก็คือ ความหมายแบบเสริมความและเป็น
เหตุเป็นผลที่พบในบางกรณีที่มีการใช้ “ซึ่ง” 
ระหว่างหน่วยถ้อยเป็นเพียงผลจากบริบท 
ไม่ใช่จากความหมายของ “ซึ่ง” ความหมายที่

แท้จริงของค า ๆ นี้  คือความหมายบ่งชี้ว่า
สารสนเทศที่ปรากฏในหน่วยถ้อยที่น าหน้ามา
ก่อนนั้นเป็น “เร่ือง” ของหน่วยถ้อยที่ตามมา 
โดย “เร่ือง” ที่มี “ซึ่ง” เป็นตัวบ่งชี้มีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้ 1) เป็นสารสนเทศส่วนใดส่วนหนึ่ง
หรือทั้งหมดที่ปรากฏในหน่วยถ้อยที่น าหน้า
มาก่อนทันทีเสมอ  และ  2)  อาจปรากฏหลัง  
“ซึ่ง” โดยการใช้รูปแทน  การซ้ าค า/วลี  หรือ              
อาจถูกละไว้ในฐานที่เข้าใจในกรณีที่ “เร่ือง” 
เป็นสารสนเทศทั้งหมดที่ปรากฏในหน่วยถ้อย
ที่เพิ่งจบไป “ซึ่ง” ในฐานะเป็นตัวบ่งชี้เร่ืองมี
คุ ณสมบั ติ เ ป็ น ดั ช นี ป ริ จ เ ฉทค รบถ้ ว น 
นอกจากนี้ การใช้ “ซึ่ง” เพื่อบ่งชี้เร่ืองยังเป็น
กลไกท างภาษาอย่ า งหนึ่ ง ซึ่ ง ช่ ว ยแยก
สารสนเทศในปริจเฉทเป็นส่วนต่าง ๆ และ
ช่วยท าให้ปริจเฉทมีเอกภาพ ดังนั้น เราจึงอาจ
พิจารณาได้ว่า “ซึ่ง” ในฐานะเป็นตัวบ่งชี้เร่ือง 
เป็นดัชนีปริจเฉทประเภทหนึ่ งซึ่ งแสดง
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างในปริจเฉท 
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เชิงอรรถตอนท้าย 
 

1ในบทความนี้ ผู้วิจัยใช้ค าว่า “ปริจเฉท” แทนค าว่า “สัมพันธสาร” ซ่ึงใช้ในงานวิจัยของนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์  
  (2551) เนื่องจากพิจารณาเห็นว่า “ปริจเฉท” เป็นค าที่ใช้อย่างแพร่หลายมากกว่า ด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ ผู้วิจัยใช้ 
 ค าว่า “ดัชนีปริจเฉท” เพื่ออ้างถึง “ตัวบ่งชี้สัมพันธสาร” ซ่ึงปรากฏในงานวิจัยของ นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) 
2ยกตัวอย่างเช่น ดัชนีปริจเฉท “นอกจากนี้” อาจเปลี่ยนรูปเป็น “นอกจากนั้น” ได้ แต่ไม่สามารถเปลี่ยนรูป              
 เป็น “นอกจากนู้น” หรือ “นอกจากโน้น”  
3เนื่องจากดัชนีปริจเฉทไม่ได้ท าหน้าที่ใด ๆ ในระดับประโยคหรือเชิงวากยสัมพันธ์ ดังนั้นจึงไม่สามารถปรากฏ 
 ร่วมกับค าปฏิเสธ ไม่สามารถน ามาตั้งค าถาม และไม่สามารถน ามาเป็นจุดส าคัญในโครงสร้างประโยค “...คือ  
 ...” นอกจากนี้ ยังไม่สามารถใช้ค าสรรพนามแทนดัชนีปริจเฉท 
4ดัชนีปริจเฉทบางตัวอาจจะยังคงรักษาความหมายเชิงมโนทัศน์ (conceptual meaning) ไว้อยู่บ้าง  เช่น                
 ดัชนีปริจเฉท “โดยสรุป” “อีกประการหนึ่ง” “กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ” เป็นต้น 
5เช่นเดียวกับปราณี กุลละวณิชย์ (2549) และอมรา ประสิทธ์รัฐสินธุ์ (2552) นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์                       
 (2551, หน้า 66) วิเคราะห์ว่า “ซ่ึง” ไม่ใช่ประพันธสรรพนาม (relative pronoun) “เนื่องจากไม่ได้ใช้เป็น              
 สรรพนามโดยทั่วไปในภาษาไทยและไม่มีคุณสมบัติของสรรพนามตามที่ อมรา ประสิทธ์รัฐสินธุ์ (2552)  
 กล่าวไว้” กล่าวคือ ค าว่า ซึ่ง ไม่สามารถปรากฏหน้าตัวก าหนด “นี้” (*ซึ่งนี้)  ไมส่ามารถปรากฏหลังกริยา                   
 (*ยืมซึ่ง *หาซึ่ง) และไม่สามารถปรากฏหลังบุพบท (*ในซึ่ง *บนซึ่ง) 
6ในตัวอย่างต่อไปนี้จะเห็นว่า “ส าหรับ” น าหน้า “เรื่อง” (“มหาวิทยาลัยอีสาน”) ซ่ึงเป็นสารสนเทศที่ปรากฏ           
  เป็นครั้งแรกในย่อหน้าแรก 

เมื่อไม่ก่ีวันที่ผ่านมาสภามหาวิทยาลัยอีสานได้ส่ังพักการปฏิบัติงานของอธิการบดี คือ ดร. อัษฎางค์   
 แสวงการ และคณะผู้บริหารของมหาวิทยาลัยทั้งหมดหลังจากมีข่าวว่าถูกตรวจพบว่า  มหาวิทยาลัยดังกล่าว              
 ขายปริญญาให้แก่นักศึกษาและได้แต่งตั้ง ศ.เกียรติคุณ ดร.สุมนต์ สกลไชย กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
 ผู้ทรงคุณวุฒิอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแก่นรักษาการแทนอธิการบดี 
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หน่วยราชการที่ท าหน้าที่ก ากับดแูลมหาวิทยาลัย (...) 
ทางด้าน ศ.ดร.ประสาท สืบค้า (...)  
ในฐานะประธาน ทปอ.ขอเรียกรอ้งให้ (...) 
ส าหรับมหาวิทยาลัยอีสานนัน้เพิ่งได้รับอนุมัตจิากกระทรวงศึกษาธิการให้เปน็มหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 9 
กันยายน 2552 ที่ผ่านมานี่เอง (...) (แนวหน้า 30/04/2554) 

7การโต้แย้งแสดงเหตุผล (argumentation) ประกอบไปด้วย ข้อเสนอ (arguments) ข้อสรุป (conclusion) และข้อ
สันนิษฐาน (assumption) ข้อสันนิษฐานเป็นส่วนประกอบที่ท าให้เราอนุมานข้อสรุปจากข้อเสนอได้ ส่วนใหญ่
ข้อสันนิษฐานจะถูกละไว้ เนื่องจากเป็นความรู้ เชิงวัฒนธรรมที่ทราบโดยทั่วกัน ดังเช่นในหน่วยถ้อย               
“ความยากจนนี้เองที่จะเป็นตัวปัญหาส าหรับการจัดโครงการนันทนาการได้  เพราะเมื่อคนยากจนมีมาก              
คนจะให้ความสนใจในกิจกรรรมนันทนาการลดน้อยลง” เราสามารถจ าแนกได้ว่า “ความยากจนนี้เองที่จะเป็น
ตัวปัญหาส าหรับการจัดโครงการนันทนาการได้” เป็นข้อสรุป และ “เมื่อคนยากจนมีมาก คนจะให้ความสนใจ
ในกิจกรรรมนันทนาการลดน้อยลง” เป็นข้อเสนอ ส่วนข้อสันนิษฐานที่ไม่ได้แสดงไว้ที่ท าให้เราเข้าใจ
ความสัมพันธ์แบบเป็นเหตุเป็นผลนี้ได้คือข้อสันนิษฐาน “คนยากจนให้ความสนใจกับการหาเลี้ยงปากเลี้ยงท้อง
มากกว่ากิจกรรมสันทนาการ” 
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