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บทคัดย่อ 

การวิจัยเร่ือง ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน กับการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่าง 
ไทย-กัมพูชา: กรณีเขตแดนและปราสาทพระวิหาร มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย (1) เพื่อศึกษา
บทบาทของสมาคมอาเซียนที่มีต่อประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (2) เพื่อศึกษากลไก
การแก้ปัญหาเมื่อเกิดกรณีพิพาทระหว่างประเทศในภูมิภาคที่ผ่านมาและที่ก าหนดไว้ในกฎบัตร
อาเซียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (3) เพื่อศึกษา
ความขัดแย้งเร่ืองดินแดนระหว่าง ไทยกับกัมพูชา กรณีปราสาทพระวิหาร (4) เพื่อประเมินโอกาส 
ความส าเร็จ และประสิทธิภาพของกลไกต่าง ๆ ของอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ก าหนดไว้ใน         
กฎบัตรอาเซียน ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของประเทศในภูมิภาค 

ผลการวิจัยพบว่า ปัจจุบันปัญหาความขัดแย้งและกรณีพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนหลาย ๆ กรณีได้เกิดขึ้นและเป็นที่จับตามองในเวทีโลก เช่น กรณีพิพาทเร่ืองเขตแดนและ
ปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา  

ความขัดแย้งของประเทศสมาชิกเป็นเร่ืองส าคัญและอาเซียนไม่อาจเพิกเฉย เนื่องจากจะ
น าไปสู่ ความเห็นที่แตกแยก ความหวาดระแวงต่อกัน ซึ่งยังผลเสียต่อนโยบายและทัศนะที่มีต่อกัน 
 
1อาจารย์ประจ า  วิทยาลัยเฉลิมกาญจนา 
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ดังนั้น การประสานรอยร้าวระหว่างกันจึงเป็นเร่ืองที่อาเซียนให้ความส าคัญอย่างยิ่ง 
กระบวนการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน มีรากฐานมาจากการน า  

ความร่วมมือและความตกลงของอาเซียนด้านการเมืองและความมั่นคงที่ได้ด าเนินการมาชั่วระยะ
หนึ่งแล้ว มาต่อยอดให้เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมและมีแบบแผนมากยิ่งขึ้น เช่น ข้อตกลงภายใต้
สนธิสัญญาทางไมตรีและความร่วมมือกันในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ เกิดขึ้นใน                
ค.ศ. 1976 สนธิสัญญาว่าด้วยการท าให้ภูมิภาคอาเซียนเป็นเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความ
เป็นกลาง ที่เกิดใน ค.ศ. 1971 และสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ที่เร่ิมมาตั้งแต่ ค.ศ. 1994 รวมถึงการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและ
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน รวมถึงอนุสัญญาต่าง ๆ 
เช่น อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย โดยกรอบการท างานของประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียนที่ใช้แก้ไขปัญหากรณีพิพาทของประเทศสมาชิกนั้น อยู่ภายใต้
ขอบเขตและกรอบของกฎบัตรอาเซียนซึ่งเป็นเสมือนธรรมนูญของอาเซียน 

ค าส าคัญ:    ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน  ความขัดแย้ง ไทย-กัมพูชา ปราสาทพระวิหาร 

 
ABSTRACTS 

 The objectives of this research are; (1) to study the role of ASEAN leading up to the 
ASEAN Political-Security Community; (2) to survey the mechanisms to resolve disputes 
between countries in the region in the past and those set forth in the Charter, particularly in 
ASEAN Political-Security Community; and (3) to study conflicts the solution of Thailand and 
Cambodia the border and Preah Vihear (4) to assess the success and effectiveness of various 
mechanisms of ASEAN in resolving conflicts among member countries. 

The establishment of present conflicts and disputes between member states  have got 
attention of international community such as territorial disputes and the Preah Vihear case 
between  Thailand and Cambodia. 



 
                                                                   วารสารรามค าแหง  ฉบบัมนุษยศาสตร์  ปีที่  33  ฉบับที่  1     

                        91 
 

ASEAN cannot afford to ignore conflicts that have occurred because they lead to rift and 
distrust which affect policies and attitudes towards each other. Cementing such rifts is therefore 
very crucial for ASEAN. 

The ASEAN Political-Security Community is based on the foundation of the cooperation 
and agreement of ASEAN in political and security matters which have operated for quite a 
while. It has achieved tangible and more structured results in various agreements such as the 
Declaration on the Zone of Peace, Freedom and Neutrality, ZOPFAN of 1971, Treaty of Amity 
and Cooperation, TAC of 1976 and the Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon Free 
Zone, SEANWFZ of 1994 including the ASEAN Regional Forum, ARF, ASEAN Defense 
Ministers' Meeting, ADMM and conventions such as the ASEAN Convention on Counter-
Terrorism, ACCT. These mechanisms will lead to political stability in Southeast Asia with the 
end result of the establishment of the ASEAN Political-Security Community. In the process, 
ASEAN countries have comprehensive and effective mechanisms to resolve issues related to 
security and  political conflicts between member states. The framework of the ASEAN 
Political-Security Community and  various mechanisms are used to resolve the disputes within 
the framework of the ASEAN Charter which serves like a constitution. 
Keywords:  ASEAN Political-Security Community, Thailand and Cambodia Conflicts,              

Preah Vihear 
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บทน า 
 ปัญหากรณีพิพาทเร่ืองเขตแดนระหว่าง
ไทยและกัมพูชามีมานานโดยเฉพาะกรณี
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่าง
ราชอาณาจักรกัมพูชากับราชอาณาจักรไทย 
โดยเร่ิมขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1958 จากปัญหาการ         
อ้างสิทธิเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร 
 
ข้อพิพาท ระหว่าง ไทย-กัมพูชา: กรณีเขตแดน
และปราสาทพระวิหาร 

ปราสาทพระวิหาร เป็นโบราณสถานมี
ลักษณะเป็นปราสาทหินศิลปะขอมตั้งอยู่บน
บริเวณยอดเขาพระวิหารในเทือกเขาพนมดงรัก 
คาบเกี่ยวระหว่างเขตชายแดนไทย-กัมพูชา        
มีเนื้อที่ประมาณ 81,250 ไร่ ตามหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ปราสาทพระวิหารสร้างขึ้น
ประมาณพุทธศตวรรษที่ 15-16 ในสมัยพระเจ้า
สุริยวรมันที่ 1 เพื่อเป็นศาสนสถานตามคติ
ความเชื่อในศาสนาพราหมณ์ลัทธิไศวนิกาย        
ที่นับถือพระศิวะ (พระอิศวร) เป็นเทพสูงสุด 
โดยเปรียบเขาพระวิหารเสมือนเขาพระสุเมรุ 
คือ เป็นศูนย์กลางของจักรวาล  ต่อมาใน         
สมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 2 ได้ก าหนดชื่อเรียก
ปราสาทพระวิหารว่า “ภวาลัย” ภายหลังปรากฏ

ชื่อในจารึกภาษาสันสกฤตว่า “ศรีศิขรีศวร” 
หมายถึงผู้ เป็นใหญ่แห่งภู เขาอันประเสริฐ 
ปราส าทพระวิห า รน่ า จ ะถู กทิ้ ง ร้ า ง ไป           
หลัง ค.ศ.1431 เมื่อกองทัพกรุงศรีอยุธยาใน               
รัชสมัยพระเจ้าสามพระยายกทัพมาตีกรุงศรี
ยโสธรปุระ (นครวัด) นครธม ของกัมพูชาได้ 
จนถึงปี 1899 พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวง              
สรรพประสิทธิประสงค์ได้ เสด็จไปพบ
ปราสาทแห่งนี้  ในขณะที่พระองค์ทรงเป็น
ข้าหลวงต่างพระองค์ผู้ส าเร็จราชการหัวเมือง
ลาวฝ่ายตะวันออกพระองค์ได้สลักข้อความไว้
ที่ชะง่อนผาเป้ยตาดีเป็นหลักฐานไว้ว่า “๑๑๘ 
สรรพสิทธิ์” (๑๑๘ คือ ร.ศ.๑๑๘ ซึ่งตรงกับ 
พ.ศ. 2442 หรือ ค.ศ. 1899) เป็นเวลาก่อนการ
ท าสัญญาปักปันเขตแดนระหว่างไทยกับฝร่ังเศส
ใน ค.ศ. 1904 (ปราสาทพระวิหาร, 2552) 

จากการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสใน
ภูมิภาคส่วนน้ีท าให้ไทยต้องเสียดินแดนให้แก่
ฝร่ังเศสถึง 5 คร้ัง  

คร้ังท่ี 1 ในวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1867 
ไทยจ าต้องท าสนธิสัญญายอมยกกัมพูชา         
ส่วนนอก และเกาะอีก 6 เกาะให้ฝร่ังเศส ยกเว้น
เสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ ยังเป็นของ
ไทย  อีกทั้งฝร่ังเศสไดบ้ังคับให้กัมพูชาท าสัญญา 
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รับความคุ้มครองจากฝร่ังเศส  จากนั้นได้
ด าเนินการทางการทูตกับไทยโดยขอให้มีการ
ปักปันเขตแดนกัมพูชากับญวน (เวียดนาม) 
แต่ตกลงกันไม่ได้  

คร้ังท่ี 2 วันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1887 
ไทยเสียเมืองในแดน 12 จุไท คือเมืองไล และ
เมืองเชียงค้อให้ฝรั่งเศส 
 คร้ังท่ี 3 เกิดกรณีพิพาทสยาม-ฝร่ังเศส 
ขึ้นใน ค.ศ. 1893 ฝร่ังเศสส่งเรือปืนเข้ามาใน
แม่น้ า เจ้าพระยา จึง เกิดการสู้รบกันขึ้นที่
ปากน้ าเจ้าพระยาเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 
1893 (ร.ศ. ๑๑๒) ส่งผลให้ต่างฝ่ายต่างได้รับ
ความเสียหาย ต่อมาเมื่อวันที่ 18-19 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1893 รัฐสภาฝร่ังเศสได้ยื่นค าขาดให้รัฐบาล
ไทยยกดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงให้ฝร่ังเศส 
เพราะไทยท าให้เรือน าร่องของฝร่ังเศสเสียหาย 
2 ล า เหตุการณ์คร้ังนี้น าไปสู่วิกฤตการณ์ปากน้ า 
หรือที่คนไทยรู้จักกันในชื่อของ “วิกฤตการณ์ 
ร.ศ.112”  เมื่อฝร่ังเศสน าเรือรบปิดปากอ่าวไทย 
ในวันที่ 26 กรกฎาคม 1893 ฝร่ังเศสบังคับให้
ไทยยกดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขง (ลาวและ
กัมพูชา) ตลอดทั้งเกาะต่าง ๆ ในล าน้ าโขงให้
ฝร่ัง เศส และให้ถอนทหารตามชายแดน
ทั้งหมด พร้อมเสียค่าปรับ ค่าท าขวัญให้

ฝร่ังเศสเป็นเงิน 3 ล้านบาท กับ 2 ล้านฟรังค์ 
(เพลิง ภูผา, 2542, หน้า 61-67)   
 แม้ไทยจะปฏิบัติตาม เงื่ อนไขของ
ฝร่ังเศสแล้ว แต่ฝร่ังเศสก็ยังยึดเมืองจันทบุรี 
ไว้อีกเมืองหนึ่ง โดยอ้างว่าเมื่อไทยท าตาม
ข้อตกลงดังกล่าวแล้วจะคืนจันทบุรีให้แต่ก็ 
ไม่ยอมคืน  

คร้ังท่ี 4  ไทยยอมยกเมืองจ าปาสัก  มโนไพร
ให้ฝร่ังเศสเพื่อแลกกับเมืองจันทบุรี แต่ฝร่ังเศส
ก็ไม่ยอมถอนทหารออกไป ใน ค.ศ. 1903 จึง         
ต้องท าสัญญาอีกคร้ังมีการก าหนดเขตแดนโดย
ใช้เทือกเขาบรรทัดเป็นหลัก และยกดินแดน        
ฝั่งขวาของแม่น้ าโขงตรงข้ามกับหลวงพระบาง
ให้ฝรั่งเศส  
 ใน ค.ศ. 1904 ความตกลงระหว่าง สยาม-
ฝร่ังเศส แบ่งเขตแดนตามแนวเทือกเขาพนม-
ดงรัก โดยใช้สันปันน้ าเป็นเส้นแบ่งเขตแดน
ไทย-กัมพูชา (ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บนเขา        
พระวิหารเทือกเขาพนมดงรัก) ซึ่งอนุสัญญา 
วันที่ 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1904 (ร.ศ. ๑๒๒) 
ก าหนดว่า เขตแดนสยาม-อินโดจีนฝร่ังเศส แบ่ง
โดยใช้สันปันน้ า และให้มีการตั้งข้าหลวงผสม 
(สยาม-อินโดจีนฝร่ังเศส) ท าการก าหนดเขตแดน
หรือแผนที ่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะตกลงกันได ้
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ดังนี้  หลังจากฝร่ังเศสถอนทหารออกจาก
จันทบุรีแล้วได้ยึดเมืองตราดไว้แทน (ประเทือง 
โพธิ์ชะออน, 2553, หน้า 139-140) 
 คร้ังท่ี 5 ค.ศ. 1907 ไทยยกดินแดน
ภาคใต้ของเทือกเขาพนมดงรัก ได้แก่ พระตะบอง 
เสียมราฐ และศรีโสภณ ให้ฝร่ังเศสเพื่อแลกกับ
อ านาจศาล เมืองด่านซ้าย เมืองตราด และเกาะ
ทั้งหลายซึ่งอยู่ใต้แหลมสิงห์ไปจนถึงเกาะกูด
คืนมาเป็นของไทยและได้ท าหนังสือสัญญา 
ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1907 (ร.ศ. ๑๒๕) 
เขตแดนไทยกับกัมพูชา คณะกรรมการปักปัน
เขตแดนได้เขียนเส้นเขตแดนใหม่บนแผนที่        
8 ฉบับ ส่วนอีก 3 ฉบับ ยังคงปล่อยไว้เช่นเดิม 
แผนที่ 11 ฉบับ พิมพ์เสร็จใน ค.ศ. 1907 และ
ได้ส่งมาให้ไทย 50 ชุด แผนที่ชุดนี้ต่อมา
เรียกว่า “แผนที่ภาคผนวก 1” (Annex I map) ซึ่ง
ต่อมาหนังสือสนธิสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว
เป็นหนังสือสัญญาที่ส าคัญและน ามาซึ่ ง             
ผลของการพิจารณาคดีของศาลโลก และ
กลายเป็นประเด็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ
มาถึ งปั จจุบัน  เนื่ องจากหนั งสือสัญญา               
เขตแดนสองฉบับนั้น ระบุไว้ว่าเส้นเขตแดน
ไปตามสันปันน้ าของทิวเขาพนมดงรักแต่        
ตรงบริเวณที่ตั้งปราสาทพระวิหาร และเส้น

เขตแดนระวางดงรัก “DANGREK” กลับ
เขียนผิดจากสภาพความเป็นจริง ตามสภาพ
ภูมิศาสตร์ โดยกันเอาส่วนที่เป็นที่ตั้งปราสาท
พระวิหารไปไว้ในเขตอินโดจีนของฝร่ังเศส 
ซึ่งที่ถูกต้องแล้วจะต้องอยู่ในเขตไทย แม้ไทย
จะไม่ได้แสดงการยอมรับ แต่ก็ไม่ได้ท าการ
คัดค้านว่าแผนที่ฉบับที่มีปัญหานั้นไม่ถูกต้อง
ภายในเวลาอันสมควร ต่อมา มีการประชุม
คณะกรรมการที่กรุงเทพ ฯ ใน ค.ศ. 1909 โดย
ใช้แผนที่ผนวก 1 นี้ เป็นหลัก ก็ไม่มีผู้ ใด
คัดค้าน ใน ค.ศ. 1925  มีการจัดท าสนธิสัญญา
ระหว่างไทย-ฝร่ังเศส โดยมีการอ้างอิงถึงเขตแดน
ดังกล่าว รัฐบาลไทยไม่ได้ประท้วงประเด็น
ดังกล่าว ซึ่งในปีเดียวกันนี้จังหวัดศรีสะเกษ 
ได้ประกาศขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
โบราณสถานของไทย เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1925 นอกจากนี้ใน ค.ศ. 1930 สมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้ เสด็จไป        
เขาพระวิหาร โดยมีผู้ส าเร็จราชการฝร่ังเศส 
รับ เสด็จในฐานะทรงเยื อนจั งหวัดหนึ่ ง           
ของกัมพูชา แม้ในระหว่าง ค.ศ. 1934-1935 มี        
การส ารวจพบว่ามีความแตกต่างระหว่างเส้น
พรมแดนในแผนที่และแนวสันปันน้ าจริง  
และได้มีการท าแผนที่อ่ืน ๆ ซึ่งแสดงว่าปราสาท 
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ดังกล่าวอยู่ในประเทศไทย แต่ประเทศไทยก็
ยังคงใช้และจัดพิมพ์แผนที่ที่แสดงว่าพระวิหาร
ตั้งอยู่ในกัมพูชาต่อไป  (ประเทือง โพธิ์ชะออน, 
2553, หน้า 139-140) 
 จากกรณีพิพาทอินโดจีนไทย ก่อน
สงครามมหาเอเช ียบ ูรพาใน ค.ศ .  1941  
รัฐบาลไทยได้เข้ายึดดินแดนมณฑลบูรพา 
(พระตระบองและเสียมราฐ) ที่เคยเสียไปใน
สมัยรัชกาลที่ 5 คืนมาตามสนธิสัญญาโตเกียว 
และให้ปราสาทพระวิหารกลับมาอยู่ในดินแดน
ไทยอีกคร้ังโดยความช่วยเหลือของญ่ีปุ่น            
แต่หลังจากสงครามมหาเอเชียบูรพายุติลง
ญ่ีปุ่นเป็นฝ่ายแพ้สงครามส่งผลให้ประเทศไทย
ต้องรักษาสถานภาพตนเอง โดยการเข้าร่วม         
เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ (United 
Nations-UN) ไทยต้องคืนดินแดนดังกล่าวให้
ฝร่ังเศส ท าให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในบริเวณ
ชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งไทยยังคงครอบครอง
และดูแลปราสาทพระวิหารมาโดยตลอด ถึงแม้
ฝร่ังเศสจะได้ประท้วงไทยในเร่ืองนี้อยู่หลายคร้ัง 
(ประเทือง โพธิ์ชะออน, 2553, หน้า 89-106)     
แต่ เมื่อฝ ร่ัง เศสแพ้สงครามเดียนเบียนฟู                 
ที่ประเทศเวียดนาม ส่งผลให้กัมพูชาได้รับ 
เอกราชจากฝร่ังเศสตามสนธิสัญญาเจนีวา ใน

วันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1950 และได้เอกราช
โดยสมบูรณ์ใน ค.ศ. 1953  และรับสืบทอด
สนธิสัญญาก าหนดเขตแดนระหว่างสยามกับ
ฝร่ังเศส มาเป็นสนธิสัญญาก าหนดเขตแดน
ไทยกัมพูชาโดยอัตโนมัต ิ(สีดา สอนศรี, 2552) 

ต่อมากัมพูชาได้ยื่นค าฟ้ องต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ เมื่อวันที่ 23 มกราคม 
ค.ศ. 1960 และในวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีค าพิพากษา
ตัดสินให้ปราสาทพระวิหารอยู่ในอธิปไตย
ของกัมพูชา 

ในวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 รัฐบาล
ไทยได้ออกแถลงการณ์ฉบับที่  3  จ ายอม
ปฏิบัติตามค าพิพากษาเพราะไทยอยู่ในฐานะ
ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
การที่ไทยปฏิบัติตามพันธกรณีต่าง ๆ เป็นผล
มาจากค าพิพากษาตามข้อ 94 ของกฎบัตร
สหประชาชาติ  นายถนัด คอมันตร์  รัฐมนตรี          
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้มีหนังสือ
ถึง อูถั่น เลขาธิการสหประชาชาติ เพื่อประท้วง
ค าพิพากษาของศาลโลก และตั้งข้อสงวนสิทธิ
ที่จะเรียกร้องปราสาทพระวิหารคืนในอนาคต 
วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 กระทรวงการ
ต่างประเทศ (นายถนัด คอมันตร์ รัฐมนตรีว่าการ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%94_%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%94_%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C


 
                     วารสารรามค าแหง  ฉบับมนุษยศาสตร์  ปีที่  33  ฉบับที่ 1                           
    96 
 

กระทรวงการต่างประเทศ) ได้ท าบันทึก             
ข้อสังเกตเกี่ยวกับค าพิพากษาคดีปราสาท      
พระวิหาร ชี้ให้ เห็นถึงความผิดพลาดของ          
ค าพิพากษาของศาลโลก รวม 12  ประเด็น 
เสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรี รัฐบาลของ
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  นายกรัฐมนตรี 
(ประเทือง โพธิ์ชะออน, 2553, หน้า 129-130) 

โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ 10 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1962 รัฐบาลไทยได้คืนตัวปราสาทพระวิหาร
ให้แก่กัมพูชา โดยก าหนดขอบเขตพื้นที่ที่คืน
ให้แก่ฝ่ายกัมพูชาทางทิศเหนือที่ระยะ 20  เมตร 
จากบันไดนาคไปทางทิศตะวันออกจนถึง           
ช่องบันไดหัก และทิศตะวันตกที่ระยะ 100  
เมตร จากแกนของตัวปราสาทไปทางทิศใต้ 
จนจรดขอบหน้าผา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศของไทยได้แจ้งการปฏิบัติ
ต ามค าพิพ ากษาดั ง กล่ า ว แก่ เ ลขาธิ ก า ร
สหประชาชาติ เมื่อ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 
และยึดถือเขตแดนบริเวณนี้  ตามที่ก าหนด
ข้างต้นตลอดมา (กระทรวงการต่างประเทศ, 
2505) 

แม้ ฝ่ ายไทยจะแสดงท่ าที ไม่ ยอมรับ                       
ค าตัดสินของศาลโลกอย่างชัดเจน แต่ฝ่ายไทย 
ยังคงปฏิบัติตามค าตัดสินดังกล่าวด้วยข้อผูกพัน

จากการเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ
ตามข้อ 94 ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดย          
ฝ่ายไทยได้คืนตัวปราสาทและวัตถุโบราณ
รวมทั้งล้อมร้ัวลวดหนามแสดงอาณาเขตของ
ฝ่ายไทยไว้ ซึ่งเจ้าสีหนุประมุขของกัมพูชา 
ในขณะนั้นได้เสด็จปราสาทพระวิหารเมื่อวันที่  
5 มกราคม ค.ศ. 1963 และได้ทอดพระเนตร       
เห็นร้ัวลวดหนามอย่างชัดเจน และตรัสว่าร้ัว           
ลวดหนามนี้อาจล้ าเข้ามาหลายเมตรแต่ไม่ส าคัญ 
นอกจากนี้ ในปีเดียวกันเจ้าสีหนุยังได้ทรงแถลง
อีกว่าปราสาทพระวิหารได้กลับคืนสู่กัมพูชา
แล้ว  และไม่มีประเด็นข้อพิพาทอีกต่อไป 
(กระทรวงกลาโหม, ม.ป.ป.) 

ปัญหาปราสาทพระวิหารได้เกิดมีความ
เปลี่ยนแปลงขึ้นและน าไปสู่ข้อพิพาทที่รุนแรง
ระหว่าง ค.ศ. 2004-2005 เมื่อกัมพูชาได้เร่ิม
ด าเนินการยื่นเอกสารเสนอขอขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกในวันที่         
8 มีนาคม ค.ศ. 2004 

ในเวลาต่อมาปี ค.ศ. 2007 กัมพูชาได้
เสนอต่อองค์การยู เนสโก ในการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 31 ณ เมือง
ไครสเชิร์ช ประเทศนิวซีแลนด์ ให้พิจารณา
ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารและพื้นที่โดยรอบ 
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เป็นมรดกโลก แต่ประเทศไทยแย้งว่าแผนที่        
ที่กัมพูชาแนบท้ายและอ้างว่าเป็นอาณาบริเวณ
โดยรอบของปราสาทพระวิหารนั้นได้ขีดเส้น
เขตแดนล้ าเข้ามาในฝั่งไทยบริเวณทิศเหนือ
และทิศตะวันตกของปราสาท ซึ่งเป็นเขตพื้นที่
ทับซ้อน  4.6 ตารางกิโลเมตร  ซึ่งฝ่ายไทย
ต้องการให้กัมพูชาร่วมกับฝ่ายไทยจดทะเบียน
โบราณสถานอ่ืน ๆ ในเขตไทยและพระวิหาร
ของกัมพูชาเป็นมรดกโลกร่วมกันในทีเดียว 
เพื่อความสมบูรณ์ของบริเวณพระวิหาร และให้
กัมพูชาเปลี่ยนแผนที่ไม่ให้ล้ าเข้ามาในเขตไทย 
และพื้นที่ทับซ้อน แต่กัมพูชาไม่สนใจค าร้องขอ
ของไทยในการจดทะเบียนโบราณสถานร่วมกัน 

ในช่วง ค.ศ. 2008 ฝ่ายไทยได้แสดงการ
ประท้วงกัมพูชาในกรณีเสนอขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกแต่ล าพังอยู่
หลายคร้ัง และกล่าวหาว่ากัมพูชาสร้างหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ที่เป็นเท็จ อย่างไรก็ตาม ใน
การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยที่ 32 
เมื่อ  ค.ศ. 2008 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก 
มีมติให้ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก การที่ไม่สามารถระบุได้ว่าพื้นที่
ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตรเป็นของฝ่ายใดนั้น
น ามาซึ่งข้อพิพาทและการกระทบกระทั่งกัน

ทางวาจาของรัฐบาลทั้งสองประเทศ อีกทั้ง 
การปะทะกันของไทยกับกัมพูชาตามแนว
ชายแดนหลายคร้ัง ตั้งแต่  ค.ศ.  2008-2011 
น าไปสู่การสูญเสียทหารและพลเรือนทั้ ง         
สองฝ่าย และภาพลักษณ์ที่ย่ าแย่ของอาเซียน 
ด้วยที่ผ่านมานั้นไม่เคยมีกรณีประเทศสมาชิก
อาเซียนขัดแย้งกันอย่างรุนแรงถึงขั้นใช้ก าลัง
ทหารต่อกันเช่นนี้ (เหตุการณ์ปะทะบริเวณ
ชายแดนไทย-กัมพูชา, 2556) 

ช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2011 กัมพูชา
ได้เรียกร้องให้ศาลโลกตีความค าพิพากษาที่เคย
ตัดสินไว้เมื่อปี ค.ศ.1962 เกี่ยวกับขอบเขตที่
แน่ชัดของปราสาทพระวิหาร และได้ขอให้             
ผู้พิพากษาออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวให้ไทย
ถอนทหารในทันทีและให้ยุติการด าเนินการทาง
ทหาร ซึ่งในวันที่ 18 กรกฎาคม 2011 ศาลได้มี
ค าสั่งให้ทั้งสองฝ่ายถอนทหารทั้งหมดออกจาก
เขตพื้นที่ซึ่งก าหนดให้เป็นเขตปลอดทหาร
ตามมาตรการชั่วคราว (โสภณ แดงโสภณ , 
2554)  และในวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 
ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินการปรับก าลังทหาร
บางส่วนเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติตามค าสั่งของ
ศาลโลกอย่างเท่าเทียม ด้วยความสมัครใจตาม
นโยบายของรัฐบาลทั้งสองประเทศ 
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นับจากที่กัมพูชาได้ยื่นขอให้ศาลโลก
ตีความค าพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 
1962 ไทยและกัมพูชาได้ยื่นเอกสารชี้แจงต่อ
ศาลโลกไปแล้ว  ฝ่ายละ 2 รอบ ศาลโลกได้ก าหนด        
ให้มีการอธิบายทางวาจาเพิ่มเติม  (Further Oral 
Explanations) ระหว่างวันที่ 15-19 เมษายน ค.ศ. 
2013 

นายฮอร์ นัมฮง รองนายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
กัมพูชา ให้การว่า สาเหตุที่กัมพูชาต้องน าคดี
กลับมาสู่ศาลโลกอีกหลังผ่านมานานกว่า 50 ปี 
เพื่อให้เกิดการตีความที่ถูกต้องเพราะเกิดการ
ปะทะกันในสมัยของรัฐบาลไทยชุดก่อนในช่วง
ที่กัมพูชาน าปราสาทพระวิหารไปขึ้นทะเบียน
มรดกโลก 

ด้านฝ่ายไทย ให้การโดยสรุปได้ว่า 
ประเทศไทยก็ปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งได้รับ
การยอมรับแล้วโดยเจ้าสีหนุประมุขของกัมพูชา
ในสมัยนั้นโดยเสด็จปราสาทพระวิหารเมื่อ
วันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1963 และได้ทอดพระเนตร
เห็นร้ัวลวดหนามอย่างชัดเจน และตรัสว่าร้ัว
ลวดหนามนี้อาจล้ าเข้ามาหลายเมตรแต่ไม่ส าคัญ 
นอกจากนี้ในปีเดียวกัน เจ้าสีหนุยังได้แถลง           
อีกว่าปราสาทพระวิหารได้กลับคืนสู่กัมพูชาแล้ว  

และไม่มีประเด็นข้อพิพาทอีกต่อไป  
ดังนั้น เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยาด ารง         

ราชานุภาพเสด็จปราสาทพระวิหารเมื่อปี ค.ศ. 
1930 ศาลโลกได้น าเหตุการณ์ดังกล่าวไปใช้
เป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งในการตัดสินให้
ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา เนื่องจาก
เห็นว่าเป็นการยอมรับปราสาทพระวิหารของไทย
โดยมิได้โต้แย้ง การเสด็จปราสาทพระวิหารของ
เจ้าสีหนุโดยมิได้ทรงโต้แย้งก็เป็นเหตุการณ์          
ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งเท่ากับว่ากัมพูชาได้
ยอมรับการปฏิบัติตามค าพิพากษาของไทยแล้ว 
และยังได้ทรงแถลงยอมรับอีกด้วยในแทบจะ
ทันทีหลังจากที่ได้เสด็จไปปราสาทพระวิหาร
นอกจากนี้ การเสด็จของสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ เป็นเพียงการเสด็จในลักษณะ
ของการทัศนพระวิหารศึกษาทางโบราณคดี 
ในขณะที่เจ้าสีหนุเสด็จไปปราสาทพระวิหาร
ในฐานะประมุขรัฐ เป็นการเสด็จอย่างเป็น
ทางการภายในระยะเวลาไม่นานหลังจากที่
ศาลโลกมีค าพิพากษา และเร่ืองของพื้นที่        
ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลเมตรก็ไม่เคยปรากฏใน
คดีเดิม กัมพูชากล่าวอ้างเพราะต้องการน าไปใช้
ขึ้นทะเบียนปราสาทเป็นมรดกโลก ส่วนพื้นที่ 
4.6 ตารางกิโลเมตรที่กัมพูชาเรียกร้องมีขนาด
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กว้างกว่าพื้นที่บริเวณใกล้เคียงปราสาทใน       
คดีเดิมซึ่งมีขนาดแค่ 0.35 ตารางกิโลเมตร 
ส่วนเร่ืองแผนที่ที่กัมพูชาน ามาอ้างเป็นประเด็น
ที่แสดงความไม่ชอบมาพากลของเอกสารที่
กัมพูชาใช้ในศาล โดย  “แผนที่ภาคผนวก 1”           
ที่กัมพูชาใช้อ้างมีหลายชุดแตกต่างจากชุดเดิม 

อย่างไรก็ตาม ผลการตัดสินของศาลโลก 
ในวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 2013 ศาลได้กล่าว
เป็นประเด็นใหญ่ ๆ ดังนี ้

ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในเทือกเขา            
ดงรัก ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นพรมแดนระหว่าง
สองประเทศ ค.ศ. 1904 กัมพูชาอยู่ใต้อารักขา
ของฝร่ังเศส และได้มีคณะกรรมการจัดท า
แผนที่ในระหว่าง ค.ศ. 1904-1907 เมื่อกัมพูชา
เป็นเอกราชท าให้พระวิหารตกอยู่ในดินแดน
กัมพูชา แต่ประเทศไทยได้ยึดครองปราสาทไว้ 
กัมพูชาร้องต่อศาล และไทยก็คัดค้านตามมา 
และศาลพิพากษาตัดสินว่า พระวิหารอยู่ใน
อธิปไตยของกัมพูชา และไทยมีผลผูกพันต้อง
ออกจากบริเวณข้างเคียงปราสาท และมีพันธะ
กรณีที่ต้องน าวัตถุทั้งหลายที่ได้น าออกไป          
ให้น าส่งคืน หลังจากมีค าพิพากษาใน ค.ศ. 
1962 ไทยก็ได้ถอนก าลังออกจากพระวิหาร 
และมีการท าร้ัวลวดหนามซึ่งเป็นไปตามมติ

คณะรัฐมนตรีของไทย แต่ไม่มีการตีพิมพ์
เผยแพร่  

ทั้งนี้ใน ค.ศ. 2011 กัมพูชาได้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลถึงสิ่ งที่ เกิดขึ้นในเวลาหลังจากที่            
ค าพิพากษา ค.ศ. 1962 กัมพูชาได้ร้องว่าทั้งสอง
ประเทศมีข้อพิพาทในความหมายและขอบเขต
ในค าพิพากษา ค.ศ. 1962 

ศาลพิจารณาว่าเป็นไปตามขอบเขต
อ านาจศาล ในมาตรา 60 ตามธรรมนูญศาล
ด้วยทั้งสองฝ่ายขัดแย้งกันจริง ด้วยเหตุนี้ศาล
จึงมีอ านาจรับไว้พิจารณา ศาลค านึงถึงข้อ 60 
โดยควรท าให้ขอบเขตปราสาทที่ตัดสินไปแล้ว
มีความชัดเจนขึ้น แต่ศาลไม่สามารถหยิบเร่ือง
ที่ได้ข้อยุติไปแล้วมาตัดสินอีกคร้ัง ดังนั้น จึงจะ
พิจารณาตามขอบเขตและความหมายซึ่งได้
ยึดถือปฏิบัติมาแล้ว  

การตีความของศาล ศาลโลกได้พิจารณาว่า 
1. ค าตัดสินใน ค.ศ. 1962 เป็นค าตัดสิน

ในเร่ืองของข้อพิพาทเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย
ของปราสาทพระวิหารเท่านั้น และศาลไม่มี
หน้าทีใ่นการปักปันเขตแดน ดังนั้น ข้อเรียกร้อง
ของกัมพูชาในเร่ืองแผนที่ภาคผนวก 1 ศาลจะ    
รับเท่าที่เป็นเหตุ โดยไม่มีการกล่าวถึงแผนที่
ภาคผนวก 1 ที่กัมพูชากล่าวอ้าง หรือเส้นเขตแดน  
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2.  แผนที่ภาคผนวก 1 ประเด็นที่แท้จริง
คือ คู่ความได้รับรองแผนที่ภาคผนวก 1 และเส้น
แบ่งเขตแดน ที่เป็นผลจากคณะกรรมการปักปัน
เขตแดน ค.ศ. 1904 และมีผลผูกพันหรือไม่ ศาล
ได้ดูพฤติกรรมของคู่ความในการเสด็จของ
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ไปเยี่ยมชม
ปราสาทพระวิหารก็เหมือนเป็นการยอมรับ
โดยทางอ้อมของสยามในอ านาจอธิปไตย
เหนือปราสาทของฝร่ังเศสในเวลานั้น ถือเป็น
การยืนยันของประเทศไทยว่ายอมรับในเส้น
แบ่งแดนตามแผนที่  

3. ศาลชี้ชัดว่า  ศาลจะพิจารณาเฉพาะ
ขอบเขตของบริเวณปราสาทพระวิหารเท่านั้น 
ซึ่งเป็นบริเวณที่เล็กมาก และใน ค.ศ. 1962 
ศาลมีค าพิพากษาว่าปราสาทอยู่ในอธิปไตย
ของกัมพูชา และในบทปฏิบัติการบอกว่าให้
ถอนก าลังเจ้าหน้าที่ของไทยออกไปแต่ไม่มี
การกล่าวว่าหากถอนก าลังต้องถอนจากที่ใด
ไปที่ใด พูดเพียงว่าปราสาทและบริเวณใกล้เคียง 
ศาลจึงเห็นว่าจะต้องเร่ิมจากการดูหลักฐานที่
อยู่ต่อหน้าศาล และพยานหลักฐานเดียวคือ 
พยานที่ฝ่ายไทยได้น าเสนอ จากหลักฐานบอกว่า 
เจ้าหน้าที่ไทยในเวลานั้นมีแค่ผู้เฝ้ายาม 1 คน 
และต ารวจมีการตั้งแคมป์อยู่ไม่ไกล และไม่มี

หลักฐานที่จะเสนอว่า มีเจ้าหน้าที่หรือทหาร
ไทยในบริเวณนั้น และไม่มีการพูดว่า ภูมะเขือ
มีส่วนส าคัญที่ไทยต้องถอนก าลัง การพิจารณา
ใน  ค.ศ. 1962 ได้มีการพิจารณาในส่วนของเขา
พระวิหารด้านใต้ ตะวันออกเฉียงใต้ ตะวันตก
เฉียงใต้ ที่มีชะง่อนหน้าผา สองฝ่ายตกลงว่า 
พื้นที่ อันนั้นอยู่ ในกัมพูชา และพื้นที่ทาง
ตะวันออกเฉี ยงเหนือมี แนวโน้มลาดชัน       
น้อยกว่าถือเป็นสิ่งแยกเขาพระวิหารออกจาก      
ภูมะเขือ ก่อนลาดลงสู่พื้นที่ราบกัมพูชา ศาลจึง
พิจารณาว่า ภูมะเขืออยู่นอกพื้นที่ข้อพิพาท และ
ใน ค.ศ. 1962 ไม่ได้บอกว่า อยู่ในไทยหรือกัมพูชา
(ส านักข่าวแห่งชาติ กรมประชาสัมพันธ์, 2556) 

สรุปคือ  ศาลโลกไม่พิจารณาเร่ืองเขตแดน 
เพียงแค่ตีความอาณาบริเวณของปราสาทพระวิหาร 
โดยเห็นว่า บริเวณปราสาทควรมีอาณาเขต         
อยู่บนชะง่อนผาซึ่งเป็นที่ตั้งของปราสาทซึ่งดู
ได้ชัดเจนมากตามลักษณะภูมิศาสตร์โดยให้
ไทยและกัมพูชาไปเจรจาหาข้อสรุปกันเอง 
ศาลไม่สามารถกล่าวถึงเร่ืองเขตแดนหรือสิ่งที่
นอกเหนือจากอธิปไตยเหนือตัวปราสาทได้ 
บอกได้เพียงว่าพื้นที่ของปราสาทกว้างกว่าที่
มติคณะรัฐมนตรีของไทยเคยล้อม ร้ัวไว้            
หลังค าตัดสินใน ค.ศ. 1962 แต่แคบกว่าแผนที ่
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ภาคผนวก 1 ที่กัมพูชาอ้างถึง และศาลยังเน้นว่า
เป็นเพียงพื้นที่เล็ก ๆ เท่านั้น เร่ืองของเขตแดน
ศาลให้ไทย-กัมพูชา หารือกันเอง ยูเนสโกต้อง
ดูแลในฐานะดูแลมรดกโลก ซึ่งกัมพูชายังมี
อธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารตามค าตัดสิน 
ค.ศ. 1962 ศาลไม่ได้ตีความเกินขอบเขต           
ค าพิพากษาเดิม แต่ตีความเฉพาะตัวปราสาท
ไม่เกี่ยวกับพื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตรซึ่งเป็น
พื้นที่ทับซ้อนที่เป็นกรณีพิพาทกันอยู่  

อย่างไรก็ตาม การที่ศาลโลกได้กล่าวว่า 
ไทยได้รับแผนที่ภาคผนวก 1 ในสมัยที่สมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพเสด็จปราสาท 
พระวิหารช่วงที่กัมพูชาอยู่ในอารักขาของ
ฝร่ังเศส อาจกลายเป็นประเด็นใหม่ที่กัมพูชา
ใช้อ้างสิทธิ์ตามแผนที่ภาคผนวก 1 ก็เป็นได้ 
ซึ่งเป็นเร่ืองที่ฝ่ายไทยควรให้ความส าคัญและ
ระวังในประเด็นนี้  

ผลจากการตัดสินการตีความค าพิพากษา 
ท าให้สถานการณ์ความตึงเครียดระหว่างสอง
ประเทศดีขึ้น เนื่องจากค าตัดสินของศาลโลก
ที่ออกมาในลักษณะที่ไม่มีการตัดสินเพิ่มเติม
ไปจากค าตัดสินเดิม แต่เป็นการตีความจาก          
ค าตัดสินเดิมซึ่งเกี่ยวกับขอบเขตของตัวปราสาท
พระวิหารเท่านั้นไม่ผูกพันถึงเร่ืองเขตแดน แม้

อาจจะท าให้ไทยต้องคืนดินแดนบางส่วนให้
กัมพูชาแต่ก็เป็นส่วนเล็ก ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับพื้นที่
พิพาท 4.6 ตารางกิโลเมตร ที่กัมพูชาต้องการ 
ซึ่งถือว่าค าตัดสินคร้ังนี้ออกมาแบบชนะ            
ทั้งสองฝ่าย ทั้งนี้ไทยและกัมพูชาต้องพึ่งพา
การเจรจาเพื่อพัฒนาพื้นที่ ร่วมกัน โดยใช้
กลไกทวิภาคีที่มีอยู่  อาทิ คณะกรรมาธิการ
ร่วมว่าด้วยความร่วมมือทวิภาคี ไทย-กัมพูชา 
(JC) คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม ไทย -
กัมพูชา (JBC) คณะกรรมการชายแดนทั่วไป 
(GBC)  และคณะกรรมการชายแดนส่วน
ภูมิภาค (RBC)  

ดังนั้น สิ่งที่ไทยต้องท าต่อจากนี้คือไทย
ต้องศึกษาว่า ขอบเขตของอาณาเขตปราสาท
พระวิหารที่ศาลระบุว่าเป็นพื้นที่เล็ก ๆ นั้นอยู่
ตรงไหนและให้เจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญแผนที่
ด าเนินการต่อซึ่งการด าเนินงานต้องเป็นไป
อย่างรอบคอบ ภายใต้ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ 
แล้วจึงไปเจรจากับกัมพูชาในคณะกรรมาธิการ
ร่วมว่าด้วยความร่วมมือทวิภาคี ไทย-กัมพูชา 
(JC) ซึ่งทั้งสองฝ่ายควรส่งเสริมให้มีช่องทาง
การสื่อสารเพื่อประสานการท างาน และประสาน
ความเข้าใจร่วมกันในทุกระดับ และผลักดัน
การปักปันเขตแดนเพื่อแก้ไขปัญหาพื้นที่ทับซ้อน
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เพื่อให้ประเทศเพื่อนบ้านทั้งสองซึ่งต่างก็ต้อง
พึ่งพาอาศัยกันและมีสถานะเป็นสมาชิกอาเซียน
ได้อยู่ร่วมกันอย่างสันติ  
 
อาเซียนกับความพยายามในการแก้ไขปัญหา 
กรณีพิพาท ไทย-กัมพูชา 

ความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา 
ในช่วง ค.ศ. 2008-2011 เป็นความขัดแย้งที่รุนแรง
ในระดับที่มีการใช้ก าลังทหารเข้าปะทะกันตาม
แนวชายแดนยังผลให้เกิดการสูญเสียทหาร
และพลเรือนทั้งสองฝ่าย แม้จะมีความพยายาม
ที่จะระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นแนวทางทวิภาคี (ตามแนวทางของไทย) 
หรือพหุภาคี (ตามแนวทางของกัมพูชา) แต่
ปัญหาเร่ืองเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชา
เป็นปัญหาที่พร้อมจะกลับมาปะทุขึ้นทุกเมื่อ 
เน่ืองจากปัญหาเขตแดนเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน
ส่งผลต่อความรู้สึก ศักดิ์ศรี อธิปไตย และ
เกยีรติภูมิของคนในชาต ิ
 ที่ผ่านมา อาเซียนได้พยายามเข้ามามี
บทบาทในการยุติข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งได้
ออกแถลงการณ์ร่วมของอาเซียน เมื่อวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 แสดงความคาดหวังให้
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจัดการกับ 

ปัญหาข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ไม่ใช้ความรุนแรง 
ซึ่งประเทศอินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียน 
2011 ได้พยายามส่งคณะผู้สังเกตการณ์ไปยัง
พื้นที่พิพาทระหว่างแนวชายแดนของทั้งสอง
ประเทศ โดยมีการกล่าวถึงเร่ืองนี้ในที่ประชุม
รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนอย่างไม่เป็น
ทางการที่กรุงจาการ์ต้าประเทศอินโดนีเซีย
ช่วงต้นปี ค.ศ. 2011 และพยายามผลักดันให้
ทั้งสองประเทศด าเนินการตามแนวทางของ
สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia--TAC) ซึ่งเน้น
ถึงการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทด้วยสันติวิธี          
โดยอาศัยกฎบัตรอาเซียน เพื่อความสามัคคี 
สันติภาพและความมั่นใจในอาเซียนและ           
เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนของทั้งสอง
ประเทศ ซึ่งรัฐมนตรี มาร์ตี้ นาตาเลกาวา (Marty 
Natalegawa) ของกระทรวงการต่างประเทศ
อินโดนีเซีย  กล่าวว่า ในฐานะประเทศที่เป็น
ประธานอาเซียน ท าหน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกลี่ย
ในหลักการให้ทั้งสองฝา่ยตกลงหยุดยิงได้เท่านั้น 
แม้จะยังไม่สามารถปฏิบัติตามแผนที่จะส่งทหาร
อินโดนีเซียเข้าไปท าหน้าที่พิทักษ์สันติภาพ 
ในบริเวณที่มีความขัดแย้งกันได้ แต่ก็ยังเห็นว่า 
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แนวทางแก้ปัญหาของอาเซียน ซึ่งเน้นการหา
เสียงสนับสนุนจากส่วนใหญ่ยังได้ผล และ
ควรใช้มาตรการทางการทูตให้เกิดประโยชน์
สูงสุด มาตรการของอาเซียนไม่ใช่เร่ืองของ
การกดดันและมาตรการลงโทษเท่านั้น แต่ยัง
เป็นเร่ืองของการให้ก าลังใจ และสนับสนุนด้วย 
สิ่งที่อาเซียนสามารถท าได้คือ การผ่อนคลาย
ความตึงเครียด และหวังที่จะจัดตั้งกลไกสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างกันส าหรับทุกฝ่าย เพื่อ
จะได้เห็นว่า การร่วมมือกันนั้นเป็นประโยชน์
กับทุกฝ่ายมากกว่าการเป็นศัตรู  
 แม้กลไกของสนธิสัญญาไมตรีและ
ความร่วมมือกันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
และกฎบัตรอาเซียน ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้เนื่องจากไม่มีอ านาจบังคับหรือ
แทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิกได้ 
แต่อาเซียนก็มีความพยายามผลักดันและ
ติดตามปัญหาอย่างต่อเนื่องกระทั่งเหตุการณ์
คลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น 
 
ผลจากการวิจัย 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าอาเซียนมี
ความพยายามในการแก้ไขปัญหาและกรณี
พิพาทของประเทศสมาชิก แม้อาเซียนจะมี

ความหวังดีในการเข้ามาแก้ไขกรณีพิพาท
ระหว่างประเทศสมาชิกโดยใช้กลไกต่าง ๆ นั้น 
แต่ก็แสดงให้ เห็นว่าอาเซียนไม่มีอ านาจ
เพียงพอ โดยเฉพาะในการจัดการปัญหาเร่ือง
ที่เกี่ยวกับดินแดน เช่น กรณีระหว่างไทยกับ
กัมพูชา หรือกรณีของหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ 
ดังนั้น การเอ่ยอ้างสิทธิในดินแดนไม่ว่าจะเป็น
กรณีใด ๆ เป็นเร่ืองส าคัญและละเอียดอ่อน 
เพราะเป็นเร่ืองอธิปไตย และผลประโยชน์
ของชาติ เกียรติภูมิ และความมั่นคงปลอดภัย
ของคนในชาติเป็นส าคัญ 

การแก้ไขปัญหาของอาเซียนในทาง
ปฏิบัติแล้วท าได้แค่บนโต๊ะเจรจาในการประชุม
ต่าง ๆ ที่ตั้งขึ้นมาเพื่อประโยชน์ด้านการเมือง
และความมั่นคงในภูมิภาคเท่านั้น ถึงแม้อาเซียน
จะเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน
ใน ค.ศ. 2015 ก็ไม่มีอ านาจอะไรเพิ่มขึ้นเพราะ
กลไกด้านความมั่นคงที่ส าคัญของประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียน เช่น ข้อตกลง
ภายใต้สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือกัน
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity 
and Cooperation--TAC) เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1976
สนธิสัญญาว่ าด้วยการท าให้ภูมิภาคเอเชี ย
ตะวันออกเฉียงใตเ้ป็นเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ
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และความเป็นกลาง (Declaration on the Zone of 
Peace, Freedom and Neutrality--ZOPFAN) ที่
เกิดในปี ค.ศ. 1971 และสนธิสัญญาเขตปลอด
อาวุธนวิเคลียร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon 
Free Zone--SEANWFZ) ที่เร่ิมมาตั้งแต่ปี 1994 
รวมถึงการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ
ด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum--ARF) ซึ่ง
มีสมาชิกเข้าร่วมการประชุมกว่า 27 ประเทศ 
รวมถึงสหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน และสหภาพ
ยุโรป การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน 
(ASEAN Defense Ministers' Meeting--ADMM) 
รวมถึงอนุสัญญาต่าง ๆ เช่น อนุสัญญาอาเซียน
ว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN 
Convention on Counter-Terrorism--ACCT) ได้
ตั้งขึ้นมาจากรากฐานเดิม ๆ 

อีกประการหนึ่ง กฎบัตรอาเซียนได้ระบุ
ไว้ชัดเจนว่าอาเซียนไม่มีอ านาจไปก้าวก่าย
กิจการภายในของประเทศสมาชิกโดยหลักการ
ในกฎบัตรอาเซียนที่กล่าวถึงประเด็นนี้ คือ
หลักการข้อ 2 (จ) การไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน อาเซียนจึงไม่มี
อ านาจไปก้าวก่ายหรือไปบังคับประเทศใด ๆ ให้

ปฏิบัติตามมติของที่ประชุมได้ หรือปฏิบัติตาม
กฎบัตรได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ละเอียดอ่อน
เช่นนี้ จึงเป็นเร่ืองยากที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ให้ถึงขั้นสิ้นสุด ด้วยประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศต่างค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติ
มากกว่าจะมองในมุมที่ค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวม ดังนั้น ปัญหาข้อพิพาทที่ผ่าน ๆ มาของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงไม่ได้รับการแก้ไข 
(ธนาสฤษฎิ์ สตะเวทิน, 2550) 

สรุปได้ว่าแม้จะมีกลไกต่าง ๆ มารองรับ
มากมาย แต่เมื่อมีกฎการไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของประเทศสมาชิก อาเซียนก็เป็น  
เพียงเสือกระดาษไม่สามารถจัดการปัญหา
ความมั่นคงภายในได้ แม้แต่การจะเข้าไป
สังเกตการณ์ เมื่อเกิดเหตุ เช่น กรณีปะทะกัน
ระหว่างไทยกับกัมพูชา ก็ต้องรอให้ไทยหรือ
กัมพูชาอนุญาตให้เข้ามาสังเกตการณ์ ซึ่งแปลว่า
หากประเทศสมาชิกที่เกิดการปะทะกันอยู่นั้น
ไม่อนุญาตให้อาเซียนส่งผู้แทนเข้ามาสังเกตการณ์
อาเซียนก็เข้ามาสังเกตการณ์ไม่ได้ เพราะจะเป็น
การแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิก 
ดังนั้น เร่ืองของกฎการไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของประเทศสมาชิกควรมีการยืดหยุ่นบ้าง 
ในบางกรณีที่จ าเป็นเช่นเร่ืองการเข้าไปสังเกตการณ์
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นั้นควรมีคณะท างานถาวรที่สามารถท าเร่ืองนี้
ได้โดยไม่ต้องรอมติที่ประชุมหรือรอให้
ประเทศสมาชิกที่เกิดกรณีต่อกันอนุญาต อาจ
เพียงแค่ให้เลขาธิการอาเซียนอนุมัติ  เพื่อที่
คณะท างานจะสามารถเก็บข้อมูลและรายงาน
ต่อที่ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน หรือการ
ประชุมเฉพาะกิจได้อย่างถูกต้อง เพื่อป้องกันการ
สาดโคลนใส่กันของทั้งสองฝ่าย  

แนวทางการประชุมเร่ืองความมั่นคง 
ในกรอบของ ARF นั้นไม่มีองค์กรด าเนินงาน
เพื่อติดตามเร่ืองราวที่ได้หารือหรือติดตาม
ข้อตกลง แต่การประชุมนี้เป็นที่สนใจของ
ประชาคมโลกและประเทศมหาอ านาจหลาย
ประเทศ ท าให้กรณีพิพาทที่น าเข้าสู่ที่ประชุมนี้
ได้รับความสนใจตามไปด้วยซึ่งนับเป็นข้อดี 
 อาเซียนมีกฎบัตรอาเซียน (ASEAN 
Charter) นั่นคือ อาเซียนเป็นองค์กรที่วางอยู่บน
กฎเกณฑ์ มีกลไกแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศสมาชิก ซึ่งถ้าเกิดปัญหาการตีความ
เกี่ยวกับเร่ือง เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ หรือ             
การปฏิบัติตามข้อตกลงตามกฎเกณฑ์นี้               
ให้แก้ปัญหาตามกฎบัตร แต่หากมีปัญหา          
เร่ือง การเมือง ความขัดแย้ง ดินแดน และ
ความมั่นคง กฎบัตรอาเซียนได้ระบุให้ไปดู

สนธิสัญญาหนึ่งที่เรียกว่า สนธิสัญญาไมตรี
และความร่วมมือกันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
(Treaty of Amity and Cooperation--TAC) 
(กระทรวงการต่างประเทศ, 2553)  
  ซึ่ งสนธิสัญญานี้บอกว่ า  ทุกภาคีมี
หน้าที่ที่จะช่วยเท่าที่ เป็นไปได้ต่อคู่พิพาท 
แม้แต่เกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ อาเซียนมีสิทธิ์
ที่จะเข้าไปช่วยเหลือ เพราะต่างก็เป็นภาคีของ
สนธิสัญญานี้ แต่สิ่งที่น่ากังวล คือ อาเซียน
แก้ปัญหาของตนเองไม่ได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
เร่ืองใด ๆ ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนมีปัญหา
ระหว่างกัน กรณีปราสาทพระวิหารระหว่าง
ไทยและกัมพูชา กรณีปัญหาแนวชายแดนและ
ชนกลุ่มน้อยระหว่างไทยและพม่า กรณีระหว่าง
อินโดนีเซียและมาเลเซียที่ยังพิพาทกันเร่ือง
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมและสิทธิเหนือเกาะ
ต่าง ๆ รวมถึงความขัดแย้งเร่ืองหมู่เกาะใน
ทะเลจีนใต้ซึ่งเป็นเร่ืองที่ประชาคมโลกให้
ความสนใจเนื่องจากเป็นกรณีที่เกี่ยวกันกับจีน 
ไต้หวัน และมีสมาชิกอาเซียนหลายประเทศ
เป็นคู่กรณีร่วมกัน ความส าเร็จในการแก้ไข
ปัญหาเหล่านี้ของอาเซียนยังอยู่ในระดับต่ ามาก
เนื่องจากแทบไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างเป็น
รูปธรรมแม้แต่เร่ืองเดียว 
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ประเด็นปัญหาเหล่านี้ถ้ายังปล่อยให้เป็น
ประเด็นที่ค้างคาต่อไป ปัญหาเหล่านี้จะกระทบ
กับความไว้เนื้อเชื่อใจ  ความมั่นคง เสถียรภาพ
ความร่วมมือ ความน่าเชื่อถือ และความเป็น
เอกภาพของอาเซียน และการจะเป็นประชาคม
อาเซียนในอนาคต 

แม้ว่าประเทศสมาชิกอาเซียนหลาย ๆ 
ประเทศจะมีความขัดแย้งต่อกันบ้างไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ของชาติ ดินแดน 
วัฒนธรรม หรือทัศนคติระหว่างกัน แต่สิ่งหนึ่ง
ที่ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่อาจปฏิเสธได้  
คือ ประเทศสมาชิกอาเซียนต่างเป็นเพื่อนบ้าน
ที่มีพรมแดนติดกัน อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน            
มีความสัมพันธ์ต่อกัน และต้องพึ่งพาอาศัยกัน 
หรือมีความร่วมมือระหว่างกันไม่ทางใดก็ 
ทางหนึ่ง  ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์อันดี
ต่อกันจึงเป็นเร่ืองจ าเป็น  

อาเซียนในฐานะที่เป็นองค์กรกลางซึ่ง      
มีประเทศในเอเชียอาคเนย์ทุกประเทศเป็น
สมาชิกจึงควรมีหน้าที่และบทบาทในการเป็น
แกนกลางที่จะประสานความเข้าใจ และ              
มีส่วนในการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ในกรณีพิพาทต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้น หรืออาจจะ
เกิดขึ้นได้ในอนาคต เพื่อรักษาเสถียรภาพ

สันติภาพ และความสงบเรียบร้อยในภูมิภาค
อาเซียน ก่อให้เกิดความเข้าใจ ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ระหว่างกัน ซึ่งความเข้าใจอันดีต่อกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นมีความส าคัญ 
อย่างยิ่ง เพราะจะน าไปสู่การสร้างความร่วมมือ
ระดับองค์กรส่วนภูมิภาคที่ แน่นแฟ้นและ
เข้มแข็งในระดับต่อไปไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือ          
ด้านเศรษฐกิจ หรือการเป็นพันธมิตรด้าน
ความมั่นคงระหว่างกันซึ่งเป็นเร่ืองที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ในอนาคต 
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